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UvOD

1. 4. sijeCnja 2024. Slovenska udruga sudaca, u ime slovenskih sudaca,
izdala je Protestnu izjavu zbog neizvrSenja odluke Ustavnog suda
Slovenije! s ciliem otklanjanja utvrdenih neustavnosti u sustavnim
razlikama izmedu placa sudaca i drzavnih duznosnika. Ova protestna
izjava poslana je radi informacije i poduzimanja odgovarajucih radniji
CCJE-u kao i povjereniku Vije¢a Europe za ljudska prava, Medunarodnoj
udruzi sudaca (IAJ) i posebnom izvjestitelju Ujedinjenin naroda o
neovisnosti sudaca i odvjetnika.?

2. Slovenska udruga sudaca posebno je istaknula da je u odluci Ustavnog
suda Slovenije iz lipnja 2023. utvrdeno da su propisi koji ureduju place
sudaca u suprotnosti s Ustavom jer su place sudaca toliko niske da krSe
nacelo neovisnosti sudbene vlasti i nacelo trodiobe vlasti. U skladu s time,
Ustavni sud je odredio rok od Sest mjeseci za otklanjanje neustavnosti, s
obzirom na to da su zakonodavac i Vlada vecC dulje vrijeme upoznati s
problemom.

3. Slovenska udruga sudaca je u svojoj Protestnoj izjavi istaknula da je
ovaj rok protekao, a nisu poduzete potrebne radnje te prosvjeduje jer
Vlada i parlament ignoriraju Odluku Ustavnog suda. Slovenska udruga
sudaca zatrazila je da se navedena Odluka izvrSi bez odgode kako bi se
uspostavili odgovaraju¢i materijalni uvjeti za neovisan rad sudaca i time
prestalo krSenje nacCela neovisnosti sudbene vlasti i trodiobe vlasti u
demokratskom drustvu.

4. Nakon §to je ispitao Protestnu izjavu Slovenske udruge sudaca u svjetlu
europskih standarda, ukljuCujuc¢i preporuke Odbora ministara VijecCa
Europe, misljenja CCJE-a i Venecijanske komisije, kao i druge relevantne
standarde, Ured CCJE-a izdaje sljedece misljenje.

MISLJENJE

Obvezujuci u€inak i izvrSenje sudskih odluka

5. Prema miSljenju Ureda CCJE-a, u ovom sluCaju postoji nekoliko
medusobno povezanih, ali ipak razliCitih pitanja. Prije svega, tu je navodno
neizvrSenje odluke Ustavnog suda Slovenije, bez obzira na predmet
razmatranja.

1 Odluka Ustavnog suda Slovenije broj: U-I-772/21 od 1. lipnja 2023.
2 Popis primatelja Izjave mozda je duzi jer su poznati samo primatelji ukljuéeni u istu komunikaciju.



6. Ured CCJE-a u tom smislu naglaSsava da su sve sudske odluke
obvezujuCe i da se moraju pravodobno izvrsiti. UcCinkovito izvrSenje
sudske odluke, koje proizlazi iz njenog obvezujuceg ucinka, temeljni je
¢imbenik vladavine prava. Sam koncept neovisnog suda utvrden u ¢lanku
6. Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: Konvencija)
podrazumijeva ovlast suda da donese obvezujuéu odluku, koja ne
podlijeze nikakvim promjenama, odobrenju ili ratifikaciji od strane
nesudskog tijela.® Pravo na ucinkovit pravni lijek, zajaméeno Konvencijom,
takoder ovisi 0 izvrSenju sudskih odluka.

7. Ured CCJE-a u potpunosti se slaze s Europskom komisijom za
demokraciju kroz pravo (u daljnjem tekstu: Venecijanska komisija) da bi
pravo na posteno sudenje i vladavina prava opcenito bili liSeni svake
sustine da se sudske odluke ne izvrSavaju* i nadalije ponavlija da
neovisnost sudstva takoder ¢e biti uzaludna u takvim slucajevima®.
Drzavna tijela su prije svega duzna postivati sudske odluke, te ih provoditi
na brz naCin “ex officio”. Sama ideja odbijanja drzavnog tijela izvrSiti
sudsku odluku potkopava koncept prvenstva prava.®

8. Zapravo, postoji uzrocno-posljedi¢ni odnos izmedu obvezujuceg ucCinka
svake sudske odluke i njezinog izvrSenja: potonje je rezultat i posljedica
prvog. Odbor ministara Vijeéa Europe u jednoj je od svojih preporuka
istaknuo da su drzave Clanice duzne osigurati svim osobama koje dobiju
pravomocnu i obvezujuc¢u sudsku presudu pravo na njezino izvrSenje’.

9. Nadalje, posebno kada je rijeC o izvrSenju presuda Ustavnih sudova,
Venecijanska komisija je naglasila da je njihov konacni i obvezujuci
karakter posljedica supremacije Ustava. Moraju ih poStovati sva javna
tijela i pojedinci. NepoStivanje presude Ustavnog suda je nepostivanje
Ustava. Kad drzavni duznosnik ili sluzbenik odbije izvrSiti presudu
Ustavnog suda, krsi Ustav, ukljuCujuci nacela vladavine prava, trodiobe
vlasti i lojalne suradnje tijela vlasti®.

el

4 2016 Kontrola lista vladavine prava, Europska komisija za demokracija kroz pravo (Venecijanska
komisija), stavak 107, stranica 48.

5 CCJE Misljenje br. 13 (2010) o ulozi sudaca u izvr§enju sudskih odluka, Dio VII(A).isk!

7 Vidjeti Preporuku CM/Rec (2003)17 Odbora ministara Vije¢a Europe drzavama ¢lanicama o izvr§enju
sudskih odluka, Preambula

8 Misljenje Venecijanske komisije o Zakonu od 18. listopada 2015. o izmjenama i dopunama organskog
zakona br. 2/1979 o Ustavnom sudu Spanjolske, usvojeno na 110. plenarnom zasjedanju Venecijanske
komisije (Venecija, 10.-11. ozujka 2017.), stavak 8.



10. Stoga Ured CCJE istiCe da sama Cinjenica navodnog neizvrSenja
odluke Ustavnog suda Slovenije, bez obzira na njen predmet, potkopava
sva gore navedena nacela i predstavlja opasnost za vladavinu prava i
demokratsku stabilnost.

Vaznost sudacke uloge i dostojanstvo njihove duznosti

11. Nadalje, Ured CCJE-a, uz ipso facto opasnost od neizvrSenja bilo koje
sudske odluke, a da ne govorimo o neizvrSenju odluke najviSe ustavne
instance, takoder Zeli naglasiti nekoliko vaznih aspekata koji se izravno
odnose na predmet postupka, tj. na odluku Ustavnog suda Slovenije.
Prvenstveno o ¢emu ovdje treba voditi raCuna je vaznost uloge sudaca i
dostojanstvo njihove duznosti.

Standardi Odbora ministara Vijeéa Europe

12. Ured CCJE-a podsjeca da je Odbor ministara Vije¢a Europe istaknuo
da primanja sudaca trebaju odgovarati profesiji i odgovornostima, te biti
dostatna kako bi ih Stitila od pobuda Ciji je cilj utjecati na njihove odluke.
Trebaju postojati jamstva za odrzavanje razumne naknade u slucaju
bolesti, rodiljinog dopusta za majke i oCeve, kao i za isplatu mirovine, koja
bi trebala biti razumne visine u odnosu na primanja tijekom radnog vijeka.
Posebnim zakonom treba uvesti pravila kojima bi se primanja zastitila od

smanjenja koja bi postojala posebno za suce.®

13. U tom kontekstu, Ured CCJE-a zakljuCuje, izmedu ostalog, da
dugotrajno neuskladivanje sudackih plac¢a u bilo kojoj drzavi Clanici s
prevladavajucim stopama inflacije i padom kupovne moc¢i moze dovesti do
takozvanog ,pasivnog” smanjenja primanja, koje posebno utjeCe na suce.
To posebno vrijedi kada su u istoj drzavi Clanici povecane place drugim
drzavnim duznosnicima, a ne sucima.

Standardi CCJE-a

14. CCJE je takoder naveo dovoljnu naknadu za rad medu temeljnim
jamstvima neovisnosti sudbene vlasti’®. Stovise, odgovarajuéa placa,
mirovine i druge socijalne povlastice, odrzivo radno opterecenje, pravilan
rad infrastrukture te sigurnost zaposlenja i za suce i za sluzbenike u sudu

9 Preporuka CM/Rec (2010)12 o sucima: neovisnost, uc¢inkovitost i odgovornosti, stavak 54.
10 CCJE Misljenje br. 18 (2015) o polozaju sudbene vlasti i njezinom odnosu s drugim drzavnim vlastima
u modernoj demokraciji, stavak 36
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kljuni su za legitimitet i dobru reputaciju pravosuda. To su i vazna zastitna
jamstva protiv korupcije u sudstvu.?

15. Nadalje, CCJE smatra da je opcenito vazno donijeti posebne
zakonske odredbe koje jamcCe da nece doci do smanjenja sudacke place
I osigurati barem de facto odredbe o poveéanju placa u skladu s
troskovima Zivota.!?

16. Naglaseno je u Deklaraciji CCJE-a iz Bordeauxa'® da se odgovarajudi
organizacijski, financijski, materijalni i ljudski resursi trebaju staviti na
raspolaganje pravdi.'* Blizina i komplementarna priroda uloga sudaca i
tuzitelja stvara sliCne zahtjeve i jamstva u pogledu njihovog statusa i uvjeta
obavljanja duznosti, ukljuéujuc¢i naknadu za rad.*®

17. Sto se tie financiranja sudova, CCJE se slaze da, iako je to dio
drzavnog proraCuna koji izvrSna vlast podnosi zakonodavcu, takvo
financiranje ne bi trebalo biti podlozno politiCkim fluktuacijama. Premda je
razina financiranja koju drZzava moze priustiti za svoje sudove politicka
odluka, uvijek se mora voditi raCuna, u sustavu koji se temelji na podijeli
vlasti, da se osigura da ni izvrSna ni zakonodavna vlast ne budu u
moguénosti izvrSiti bilo kakav pritisak na sudbenu vlast prilikom
utvrdivanja njenog proracuna. Odluke o dodjeli sredstava sudovima
moraju se donositi uz najstroZe postivanje neovisnosti sudbene vlasti.®

Standardi Europske povelje o statutu sudaca

18. Europska povelja o statutu sudaca takoder naglasava da suci koji
obavljaju sudacke funkcije imaju pravo na placu, Cija je visina fiksna, kako

bi ih se zastitilo od pritiska Ciji je cilj utjecati na njihove odluke ili opéenito

11 CCJE Misljenje br. 21 (2018) o spre¢avanju korupcija medu sucima, Poglavlje V. Zakljuéci i preporuke,
stavak (g).

12 CCJE Misljenje br. 1 (2001) o standardima koji se ti¢u neovisnosti sudbene vlasti i stalnosti sudacke
duznosti, stavak 61.

13 U 2009, CCJE i Savjetodavno vije¢e europskih tuzitelja (CCPE) usvoijili su Zajedni¢ko Misljenje
(Misljenje br. 12 (2009) za CCJE i br. 4 (2009) za CCPE) o odnosu izmedu sudaca i tuZitelja u
demokratskom drustvu. Ovo Misljenje uklju€uje Deklaraciju iz Bordeauxa i uvodno ObrazloZenje.

14 Zajednic¢ko Misljenje CCJE-a i CCPE-a (br. 12 (2009) za CCJE i br. 4 (2009) za CCPE) o odnosu
izmedu sudaca i tuzitelja u demokratskom drustvu, Deklaracija iz Bordeauxa, stavak 4.

15 zajednitko Midljenje CCJE-a i CCPE-a (br. 12 (2009) za CCJE i br. 4 (2009) za CCPE) o odnosu izmedu sudaca i
tuzitelja u demokratskom drustvu, uvodno ObrazloZenje, stavak 37.

16 CCJE Mislienje br. 2 (2001) o financiranju i upravljanju sudovima s osvrtom na uginkovitost
pravosuda i ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, stavak 5.



na njihovo ponasanje unutar obavljanja njihovih duznosti i tako slabiti
njihovu neovisnost i nepristranost.t’

19. Povelja takoder pruza jamstvo sucima, temeljem njihove duznosti,
protiv socijalnih rizika koji su povezane s boleS¢u, materinstvom,
invalidnoScu, staroScu ili smréu. Povelja osobito osigurava da suci koji su
dosegli zakonsku dob za umirovljenje, nakon Sto su sudacCke duznosti
obavljali kroz odredeno razdoblje, dobiju mirovinu €ija visina mora biti $to
bliza visini zadnje place koju su dobivali kao suci.*®

Standardi Europske komisije

za demokraciju kroz pravo (Venecijanska komisija)

20. Venecijanska komisija takoder naglasava da bi naknada za rad
sudaca trebala biti zajamc€ena zakonom u skladu s dostojanstvom njihove
duznosti i opsegom njihovih duznosti.!® te da je odgovaraju¢a naknada
neophodna za zastitu sudaca od neopravdanog vanjskog uplitanja. Visinu
primanja treba odrediti u svjetlu drustvenih prilika u zemlji i usporediti s
visinom primanija viSih drzavnih sluzbenika. Naknada bi se trebala temeljiti
na opéem standardu i oslanjati se na objektivne i transparentne kriterije.?°
Venecijanska komisija takoder proSiruje ovo nacCelo na zajamcenu
naknadu za bolovanje i starosnu mirovinu za suce.?!

21. Time je Venecijanska komisija ne samo istaknula primjerenu naknadu
za rad sudaca koja treba odgovara dignitetu njihove duznosti, vec je
izravno naglasila da ta naknada treba biti usporediva s razinom naknada
za rad viSih drzavnih sluzbenika. Ured CCJE-a u potpunosti podrzava ovo
stajaliSte Venecijanske komisije i smatra ga primjenjivim na situaciju u
Sloveniji.

22. Venecijanska komisija takoder se pozvala i citirala u svom izvjescu
Misljenje br. 1 (2001.) CCJE-a u kojem se govori 0 vaznosti posebnih

17 Europska povelja o poloZaju sudaca usvojena je od strane sudionika iz Europskih zemalja i i dvije
medunarodne udruge sudaca na sastanku u Strasbourgu 8.-9. srpnja 1998., podrzana je na sastanke
predsjednika Vrhovnih sudova Sredisnjih i Isto€no europskih zemalja u Kijevu 12.-14. listopada 1998. i
ponovno na sastanke sudaca i predstavnika Ministarstava pravosuda iz 25 Europskih zemalja u
Lisabonu 8.-10. travnja 1999., vidjeti stavak 6.1.

18 Europska povelja o poloZaju sudaca, stavak 6.3. i 6.4.

19 |zvjestaj Venecijanske komisije o neovisnosti sudbenog sustava, Dio |.: Neovisnost sudaca (Venecija,
12.-13. ozujka 2010.), stavak 51.

20 |1zvjestaj Venecijanske komisije o neovisnosti sudbenog sustava, Dio I.: Neovisnost sudaca (Venecija,
12.-13. ozujka 2010.), stavak 46.

21 IzvjesStaj Venecijanske komisije o neovisnosti sudbenog sustava, Dio I.: Neovisnost sudaca (Venecija, 12.-13.
ozujka 2010.), stavak 44.



zakonskih odredbi koje jamce da nece doci do smanjenja sudacke place i
osigurati povecanje pla¢a u skladu s troSkovima Zivota.??

23. Nadalje, Venecijanska komisija oznacCava da Ce, kako bi se dugorocno
I kratkoro€no odrzala neovisnost sudskog sustava, biti potrebno osigurati
sudovima odgovarajuca sredstva kako bi se sudovima i sucima omogucilo
da zive u skladu sa postavljenim standardima u Clanku 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima i u nacionalnim ustavima te obavljaju svoje
duznosti s integritetom i ucCinkovitoSéu koji su kljucni za poticanje
povjerenja javnosti u pravdu i vladavinu prava.?® U tom smislu,
Venecijanska komisija takoder je potvrdila i odrazava stav koji je ranije
zauzeo CCJE u svom misljenju br. 2 (2001).

Standardi Europske komisije za u€inkovitost pravosuda
(CEPEJ)

24. CEPEJ se pozvao na standarde Odbora ministara Vije¢a Europe?* i
naglasio da pitanje naknade za rad sudaca zahtijeva sveobuhvatan
pristup koji, osim Cistog ekonomskog aspekta, uzima u obzir utjecaj koji to
pitanje moze imati na ucCinkovitost pravosuda, kao i na neovisnost
sudbene vlasti u vezi s borbom protiv korupcije unutar i izvan pravosudnog
sustava.?®

25. CEPEJ je takoder dao relevantne informacije o placama sudaca u
Europi®® i naveo da ne postoji op¢i trend koji pokazuje da su place sudaca
i tuzitelja porasle u odnosu na prosjecne place. U znatnom broju drzava,
omjer placa sudaca i/ili tuzitelja u odnosu na prosje¢ne plaée zapravo se
smanijio. Cesto to nije bilo zbog smanjenja bruto pla¢a sudaca ili tuzitelja,
vecC zbog Cinjenice da su prosjeCna primanja porasla vise od plac¢a sudaca
ili tuzitelja. Kretanje prosjecnih placa stoga treba paZzljivo pratiti ako se zeli
osigurati da plac¢e sudaca i tuzitelja ne zaostaju.?’

22 Izvjestaj Venecijanske komisije o neovisnosti sudbenog sustava, Dio |.: Neovisnost sudaca (Venecija, 12.-13.
ozujka 2010.), stavak 45.

23 Izvjestaj Venecijanske komisije o neovisnosti sudbenog sustava, Dio I.: Neovisnost sudaca (Venecija, 12.-13.
ozujka 2010.), stavak 52.

24 Preporuka CM/Rec (2010)12 o sucima: neovisnost, u¢inkovitost i odgovornosti, stavak 53.-54.

25 CEPEJ Evaluacijski izvje$taj o Europskim pravosudnim sustavima, 2022. ciklus evaluacije (2020.
26 CEPE) Evaluacijski izvjestaj o Europskim pravosudnim sustavima, 2022. ciklus evaluacije (2020. podaci), Dio 1:
tablice, grafovi i analiza, stranica 80.

27 CEPEJ Evaluacijski izvjestaj o Europskim pravosudnim sustavima, 2022. ciklus evaluacije (2020. podaci), Dio 1:
tablice, grafovi i analiza, stranica 83.



26. Posebno kada je rije€ o Sloveniji, vrijedi istaknuti da su, prema CEPEJ-
u, plaée sudaca na pocCetku njihove karijere, kao i sudaca na najviSoj
instanci, bile medu najnizima u Europi na temelju razine omjera izmedu
tih bruto pla¢a i nacionalnog prosjeka bruto place u Sloveniji.?®

Standardi Grupe drzava protiv korupcije (GRECO)

27. GRECO takoder naglasava vaznost primjerenih sudackih naknada za
rad. Na primjer, preporucio je da se poduzmu odgovarajuce zakonodavne,
institucionalne i organizacijske mjere kako bi suci saveznih i regionalnih
upravnih sudova bili podvrgnuti odgovarajuc¢im i uskladenim jamstvima i
pravilima u pogledu njihove neovisnosti, uvjeta sluzbe i naknade za rad,
nepristranosti, ponasanja (ukljuCuju¢i o sukobu interesa, darovima i
aktivnostima nakon prestanka sudacke duznosti), nadzor i sankcije. U
skladu s tim pozvala je vlasti da podrze ta poboljSanja uvodenjem
potrebnih promjena koje su u njihovoj nadleznosti.?®

Standardi Suda Europske unije (CJEU)

28. Ured CCJE-a takoder prima na znanje Cinjenicu da je Sud pravde
Europske unije (CJEU) spomenuo, izmedu ostalog, da zastita od
razrijeSenja s duznosti sudaca i njihova razina naknade za rad koja je
razmjerna vaznosti njihove funkcije predstavljaju jamstva bitha za
neovisnost sudbene vlasti.*°

Standardi Europske mreze sudbenih vijeéa (ENCJ)

29. Ured CCJE-a uzima na znanje lzjavu lzvrénog odbora ENCJ-a*! o
financijskoj sigurnosti u kontekstu neovisnosti sudbene vlasti u kojoj se
spominje situacija sa naknadama za rad sudaca u Sloveniji.

30. ENCJ je u tom pogledu istaknuo da je neovisno sudstvo u svakoj
drzavi Clanici kljuéno za osiguranje temeljnih vrijednosti iz Clanka 2.

28 CEPEJ Evaluacijski izvjestaj o Europskim pravosudnim sustavima, 2022. ciklus evaluacije (2020. podaci), Dio 1:
tablice, grafovi i analiza, stranica 80. tablica “Kolika je pla¢a sudaca u Europi?” ( Podatak 3.46 prosjeCne
bruto plac¢e sudaca u omjeru s nacionalnom bruto placom u 2020. (poCetak karijere / Vrhovni sud)).

29 GRECO Ceturti evaluacijski ciklus: prevencija korupcije u odnosu na ¢lanove parlamenta, suce i
tuzitelje, Drugi izvjeStaj o sukladnosti za Austriju, usvojen na 94. plenarnom sastanku GRECO
(Strasbourg, 5.-9. lipnja 2023.), stavak 51.

30 Sud Europske unije (CJEU), presuda od 27. veljace 2018., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, stavak 45.ist!

81 ENCJ je jedan od promatraca CCJE-a.



Ugovora o Europskoj uniji. Financijska sigurnost vazna je komponenta
neovisnosti sudstva. CJEU je vec ustvrdio da su naknade za rad sudaca
izravno povezane s neovisnoScu sudstva, stoga je bliska suradnja svih
drzavnih vlasti u ovoj sferi od vitalnog znacaja. Po misljenju Odbora,
neovisnost sudstva treba ukljuCivati zastitu od mijeSanja u financijsku
sigurnost suda kao institucije. SudaCke naknade za rad trebaju biti
primjerene i onemogucavati izlaganje sudaca riziku od neprimjerenih
pritisaka i korupcije.®?

Standardi Ujedinjenih naroda (UN)

31. Osnovna nacCela UN-a o neovisnosti sudstva naglasavaju da ce
mandat sudaca, njihova neovisnost, sigurnost, odgovaraju¢a naknada za
rad, uvjeti sluzbe, mirovine i dob za odlazak u mirovinu biti primjereno
osigurani zakonom?®3

32. Posebni izvjestitel) UN-a za neovisnost sudaca i odvjetnika takoder je
naglasio da medunarodni i regionalni standardi zahtijevaju da se naknada
za rad sucima zajamci zakonom. Posebni izvjestitelj UN-a utvrdio je da je
stvarnost na terenu daleko od dosljednosti s ovim nacelom. S tim u vezi,
Posebni izvjestitelj je u nekoliko svojih izvjeS¢a o zemljama u kojima je bio
u misiji, primijetio nisku razinu sudackih placa, koje u nekim sluCajevima
predstavljaju naknadu daleko ispod prosjeCnog nacionalnog dohotka ili
Cak ne osiguravaju pristojan zivot. Posebni izvjestitelj takoder je istaknuo
problem da, unato€ postojanju relevantnih zakonskih odredbi, place koje
se stvarno isplacuju sucima nisu primjerene.3

33. | posebni izvjestitelj i Odbor za ljudska prava®® dodatno su u nekoliko
sluCajeva izrazili zabrinutost zbog znaCajnog kasnjenja u isplati placa.
Posebni izvjestitelj izrazio je zabrinutost da su niske place i zaostale place
glavni ¢imbenik koji doprinosi rasirenoj korupciji u nekoliko pravosudnih
sustava. Stoga je pozvao da se suci pladaju uz duzno postovanje
odgovornosti i prirode njihove duznosti, kao Sto je takoder preporucio
Odbor za ljudska prava.3®

82 |zjava lzvr$nog odbora ENCJ o financijskog sigurnosti u kontekstu sudske neovisnosti, Brussels, 25.
svibnja 2023.

33 Osnovna nacela UN-a o neovisnosti sudstva usvojena 6. rujna 1985. na Sedmom kongresu
Ujedinjenih naroda o prevenciji kriminala i postupanju s prijestupnicima odrzanom u Milanu od 26.
kolovoza do 6. rujna 1985., stavak 11.

34 |zvjeStaj posebnog UN-a izvjestitelja o neovisnosti sudaca i odvjetnika, Leandro Despouy,
A/HRC/11/41, 24. ozujka 2009., stavak 73-74.

35 Ugovorno tijelo prema Medunarodnom paktu UN-a o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)).

36 |zvjeStaj posebnog UN-a izvjestiteljla o neovisnosti sudaca i odvjetnika, Leandro Despouy,
A/HRC/11/41, 24. ozujka 2009., stavak 75.



Standardi Odbora za ljudska prava (ugovorno tijelo prema
Medunarodnom paktu UN-a o gradanskim i politiCkim pravima
(ICCPR))

34. Odbor za ljudska prava (HRC), koji je ugovorno tijelo neovisnih
struénjaka koje prati provedbu Medunarodnog pakta UN-a o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR)3* od strane njegovih drzava stranaka, izdao je
niz relevantnih preporuka u vezi s sudackom neovisnoS¢u. U tom je
kontekstu nekoliko puta spomenuo i pitanje naknade za rad sudaca.
Prema HRC-u, drZzave bi trebale poduzeti posebne mjere uspostavljanjem
jasnih postupaka i objektivnih kriterija za imenovanje, naknade za rad,
mandat, promicanje, suspenziju i razrjeSenje Clanova sudstva te stegovne
sankcije poduzete protiv njin.38

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

35. U svjetlu gore navedenog i posebno uzimajuci u obzir temeljna nacela
obvezujuceg karaktera i izvrSnosti sudskih odluka, Ured CCJE-a slaze se
sa zabrinutoScu koju je izrazila Slovenska udruga sudaca.

36. U skladu s tim nacelima, Ured CCJE-a preporucuje nadleznim tijelima
Slovenije da poduzmu sve potrebne korake i mjere za potpunu i brzu
provedbu odluke Ustavnog suda Slovenije usmjerene otklanjanju
utvrdenih neustavnosti u pogledu znacajnih razlika u platama sudaca i
drugih drzavnih duznosnika.

37. Ured CCJE-a zeli se pridruziti i posebno istaknuti pojasnjenje
sadrzano u ovoj odluci prema kojemu otklanjanje ovih neustavnosti
zahtijeva slozeno razmatranje propisa o placama sudaca i placama drugih
duznosnika i, na kraju, ali ne i najmanje vazno, svih drugih zaposlenika
koji primaju placa iz drzavnih sredstava, Sto u nacelu moraju provoditi
nadlezna tijela. To ukljuCuje i utvrdivanje propisa kojim se osigurava
uskladivanje sudackih placa.

38. U tom smislu, priznajuci da drzave Clanice imaju slobodu prosudbe pri
odredivanju razine naknada za rad razli€itih profesionalnih skupina, Ured
CCJE-a ipak zeli skrenuti paznju relevantnim tijelima Slovenije da uzmu u
obzir, u skladu s medunarodnim savjetodavnim instrumentima citiranim u
ovom Misljenju, vaznost uloge sudaca i dostojanstvo njihove duznosti s

37 Cija je stranka Slovenija od 6. srpnja 1992.is!
38 Odbor za ljudska prava, razmatranje izvjestaja koje su podnijele drzave stranke prema ¢&lanku 40.
Pakta, zaklju¢na opazanja, Slovacka, CCPR/C/79/Add.79 (1997.), stavak 18.
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obzirom na visinu njihove naknade za rad. Ured CCJE-a u potpunosti
podrzava posebice gore spomenuto stajaliSte Venecijanske komisije
prema kojem bi se visina naknade za rad sudaca trebala odrediti u svjetlu
drustvenih prilika u zemlji i usporediti s razinom naknada viSih drzavnih
sluzbenika.
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