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UDRUGA HRVATSKIH SUDACA
Association of Croatian Judges

Zagreb, 3. svibanj 2022.

USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

Zagreb, Trg sv. Marka 4

Na temelju ¢lanka 38. stavka 1. Ustavnhog zakona o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/1999., 29/2002. i 49/2002. - procCiSceni tekst;
dalje: Ustavni zakon), Udruga hrvatskih sudaca podnosi

PRIJEDLOG

za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti €lanka 79. stavka 1., 2. i 3. te
¢lanka 86.a Zakona o sudovima ("Narodne novine", br. 28/2013., 33/2015.,
82/2005., 82/2016., 67/2018. i 21/2022., dalje: ZS), s Ustavom Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 561990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010. i
5/2014.; dalje: Ustav).

Na temelju ¢lanka 45. Ustavhog zakona predlaze se da Ustavni sud donese
rieSenje o privremenoj obustavi izvrSenja pojedinacénih akata i radnji koje se
poduzimaju na temelju ¢lanka 79. stavkal., 2, i 3. te ¢lanka 86.a ZS-a.




OBRAZLOZENJE

1. Clanak 79. ZS-a glasi:

(1) Okvirna mijerila za rad sudaca propisuje ministar nadlezan za poslove
pravosuda uz prethodno misljenje Opcée sjednice Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda zatrazit ¢e od Opce sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske da u roku od 30 dana dostavi misljenje o
prijedlogu Okvirnih mjerila za rad sudaca te njihovih izmjena ili dopuna.

(3) Ako Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne dostavi misljenje iz
stavka 2. ovoga clanka u propisanom roku, ministar nadlezan za poslove
pravosuda donijet ¢e Okvirna mjerila za rad sudaca i bez tog misljenja.

(4) Okvirna mjerila objavljuju se na internetskoj stranici ministarstva nadleznog za
poslove pravosuda.

2. Prema pravnom shvacanju predlagatelja, ova odredba nije suglasna s tri (3)
odredbe Ustava i to:

- Clankom 4. stavkom 1. (nacelo diobe vlasti),
- Clankom 29. (pravo na pravi¢no sudenje),
- Clankom 115. stavkom 2. (nacelo samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti)

NACELO DIOBE VLASTI (¢lanak 4. stavak 1. Ustava), PRAVO NA PRAVICNO
SUDENJE (8lanak 29. Ustava), NACELO SAMOSTALNOSTI | NEOVISNOSTI
SUDBENE VLASTI (¢lanak 115. stavak 2. Ustava)

3. Okvirna mjerila za rad sudaca donio je ministar pravosuda i uprave (dalje: ministar)
27. prosinca 2021. (KLASA 710-01/21-01/274, URBROJ 514-03-01-02/01-21/31;
dalje: Okvirna mijerila). Okvirna su mijerila u proSlosti donesena radi utvrdivanja
potrebnog broja sudaca u pojedinom sudu. Vremenom su pretvorena u ,sudacku
normu® i o tim mjerilima ovisi ocjenjivanje i napredovanje sudaca te njihova stegovna
odgovornost.

4. Sama Cinjenica da Okvirna mjerila donosi Celnik tijela izvrSne vlasti naruSava
trodiobu vlasti jer, kako se pokazalo u prosincu 2021., ministar ih moZe donijeti bez
sudjelovanja sudbene viasti. Time se naruSava ravnoteza u diobi vlasti i jedna vlast
(sudbena) stavlja u podredeni polozaj u odnosu na drugu vlast (izvrdnu). To je
suprotno ¢lanku 4. stavku 1. Ustava.

4.1. Predlagatelj podsjeca da je Ustavni sud u odluci i rjeSenju broj: U-1-659/1994. od
15. ozujka 2000. (postupak ocjene ustavnosti Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu)
istaknuo da je nacelo diobe vlasti iz ¢lanka 4. Ustava jedno od onih pravila za



ustrojstvo drzavne vlasti koja su korisna jer sluze vladavini prava te je brane. lako
samo po sebi nema neovisnu vrijednost, nacelo diobe vlasti jedno je od sastavnica
vladavine prava, jer spreCava mogucénost koncentracije ovlastenja i politicke moci
(samo) u jednom tijelu. Ustavom propisana razdioba ovlasti izmedu drzavnih vlasti
najbolje se S§titi ako zakonodavcu nije dopusteno zakonima zadirati u Ustavom
utvrdene ovlasti i duznosti najviSih tijela drzavne vlasti predvidenih Ustavom. U
postupku ocjene ustavnosti Zakona o Drzavhom sudbenom vije¢u, Ustavni je sud
zauzeo stajaliSte da ovlasti i duznosti koje pripadaju najvisSim Ustavom utvrdenim
tijelima unutar svake od drzavnih vilasti — a koje su (ovlasti i duznosti) takoder
propisane Ustavom — ne mogu biti ni proSirivane ni ograniCavane zakonima, jer bi to
moglo utjecati na njihov Ustavom utvrdeni polozaj i na medusobne odnose medu
njima, a time i na temeljna obiljezja ustavnopravnog poretka kakav je izvorno ustrojen
Ustavom.

5. Okolnost da ministar, bez sudjelovanja sudbene vlasti, donosi Okvirna mijerila
suprotna je i naCelu neovisnosti sudbene vlasti te pravu na pravicno sudenje koje su
sebi ukljuCuje pravo na neovisni sud.

5.1. Neovisnost sudbene vlasti “znaci da je pravosude slobodno od vanjskih pritisaka
i nije podlozno politiCkom utjecaju ili manipulaciji, posebno od strane izvrSne viasti.”
(Venecijanska komisija, CDL-AD(2016)007, Provjera elemenata Vladavine prava,
toCka 74.). Neovisnost ukljuCuje sigurnost funkcije, nacin izbora i napredovanja.
Okvirna mjerila izravno utje€u na sigurnost funkcije i napredovanje sudaca.

5.1.1. Europski sud za ljudska prava u svojoj sudskoj praksi daje veliku vaznost
pojmu podjele vlasti izmedu izvrSne i sudske vlasti i neovisnosti sudbene vlasti koju
jamci Clanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/1997., 6/1999. - prociSceni tekst,
8/1999. - ispravak, 14/2002., 1/2006. i 13/2017.; dalje: EKLJP) pri ¢emu istiCe da
organizacija i funkcioniranje sudova u demokratskom drustvu ne smije ovisiti o
diskreciji izvréne vlasti (v. Zand protiv Austrije, br. 7360/76., presuda od 12. listopada
1978.; Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46295/99., presuda Velikog vije¢a
od 28. svibnja 2002.; Luka protiv Rumunjske, br. 34197/02., presuda od 21. srpnja
2009.; Kleyvn i drugi protiv Nizozemske, br.39343/98. i dr., presuda Velikog vije¢a od
6. svibnja 2003.; Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda, br. 26374/18., presuda
Velikog vije¢a od 1. prosinca 2020.; Xhoxhaj protiv Albanije, 15227/19., presuda od
9. veljaCe 2021.; Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. protiv Poljske, br. 4907/18., presuda
od 7. svibnja 2021.; Reczkowicz protiv Poljske, br. 43447/19.; presuda od 22. srpnja
2021.; Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske, br. 49868/19 i dr., presuda od 8.
studenog 2021.; Advance Pharma Sp. z 0.0. protiv Poljske, br. 1469/20., presuda od
3. veljaCe 2022.; te Grzeda protiv Poljske, br. 43572/18., presuda Velikog vije¢a od
15. ozujka 2022.).

6. Okvirna mjerila donio je ministar te su u primjeni od 1. sijeCnja 2022. Predlagatelj
naglasava da je ProSirena Opca sjednica Vrhovnog suda na sjednici odrZzanoj 6.



prosinca 2021. jednoglasno, bez upustanja u njihovu bit, odbacila Prijedlog novih
Okvirnih mjerila jer nije bio podoban za raspravljanje.

6.1. Naime, prije donesena Okvirna mijerila za rad sudaca (krajem 2019.) u primjeni
su bila svega dvije godine. ProSirena Opca sjednica Vrhovnog suda nije dobila
nikakvu ras¢lambu njihova kvantitativhog i kvalitativnog utjecaja na rad sudaca. Osim
toga, prijedlog novih Okvirnih mjerila nije sadrZzavao nikakvo obrazloZenje. Takoder,
ocjena je ProSirene sjednice da je razdoblje od dvije godine prekratko za objektivnu i
cjelovitu ras¢lambu ucinka na veliki sustav sudbene viasti.

6.2. Osim toga, 2020. i 2021. bile su specificne godine uzrokovane pandemijom i
potresima u Zagrebu i na podrucju Banovine. To je uvelike utjecalo na rezultate rada
sudaca i sudova. 1z navedenog je jasno da ProSirena Opc¢a sjednica Vrhovnog suda
nije dala misljenje o prijedlogu novih Okvirnih mjerila nego je zakljuCeno da
novopredlozena Okvirna mijerila nisu podobna za raspravljanje, jer nije dano nikakvo
obrazlozenje zbog ¢ega se ista donose.

6.3. Usprkos tomu, ministar je samostalno, bez misljenja Opce sjednice Vrhovnog
suda, donio nova Okvirna mijerila i time postupio suprotno ¢lanku 79. stavku 3. ZS-a.
Time se nije ogrijeSio samo u Zakon (o sudovima) nego i u Ustav jer je donoSenjem
takvog akta doveo do naru$avanja nacela diobe vlasti te medusobne suradnje i
uzajamne provjere nositelja vlasti propisane Ustavom i zakonom. Osim toga, takvim
je postupanjem ministar povrijedio nacelo diobe vlasti te naelo neovisnosti sudbene
vlasti.

6.4. Okvirna mijerila trebaju sluziti osiguranju medusobne suradnje i uzajamne
provjere nositelja vlasti kroz utjecaj Ministarstva pravosuda i uprave na propisivanje
mjerila za rad sudaca. Time se utjeCe na uredno funkcioniranje sustava kojega to
ministarstvo nadzire. No, taj utjecaj ne smije i biti apsolutan, liSen svake kontrole i
bez jamstva neovisnosti sudbene vlasti. Jednako tako, taj utjecaj ne smije krsiti diobu
vlasti i naruSavati ravnotezu izmedu nositelja drzavne vlasti.

6.4.1. ZS omogucéuje donoSenje Okvirnih mjerila kod pasivnosti Opce sjednice
Vrhovnoga suda jer je propisano da ministar vlastitom odlukom donosi Okvirna
mjerila. Time osporavane odredbe ZS-a ministru daju sredstvo za obavljanje nadzora
nad redovitim i ucinkovitim obavljanjem poslova u sudovima, ali pritom ne sadrze
jamstva sprje€avanja koncentracije ovlastenja i politicke moci u tijelu izvrSne vlasti.

6.4.2. Osporavane Odredbe ZS-a propisuju sudjelovanje Opée sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u donoSenju Okvirnih mjerila kroz davanje misljenja. No,
nije zajamCena medusobna suradnja nositelja sudbene i izvrSne vlasti jer nije
zajamcena provjera sudbene vlasti u postupku donosenja Okvirnih mjerila. Uloga
sudbene vlasti kroz predvideno misljenje Opée sjednice Vrhovnog suda svedena je
na puko (ne)davanje misljenja bez mogucnosti stvarnog utjecaja na sadrzaj Okvirnih
mjerila jer ministar Okvirna mjerila mozZe donijeti bez obzira na sadrzaj misljenja pa i
kada toga miSljenja nema. Na taj naCin osporavane odredbe ZS-a ne daju nikakav
alat sudbenoj vlasti za stvarnu i djelotvornu medusobnu suradnju s izvrSnom vlascu



te uzajamnu provjeru. Time je naruSeno ustavno nacelo diobe vlasti odnosno o
ravnotezi izmedu izvrSne i sudbene vlasti.

6.5. Ustav ne propisuje na koji ¢e se nacin uzajamno provjeravati tri grane vlasti da bi
funkcionirao sustav sudbene vlasti niti kako ¢e Ministarstvo pravosuda i uprave
obavljati svoju primarnu zadacu zbog koje je i ustrojeno. No, sustav medusobne
suradnje i uzajamne provjere mora postovati i slijediti ustrojstvo drzavne vlasti
uredeno glavom IV. Ustava. Jednako tako, sustav medusobne suradnje i uzajamne
provjere mora osiguravati ravnotezu izmedu grana drzavne vlasti.

6.6. Zato je pri uredivanju tih odnosa zakonodavac duzan uvazavati zahtjeve koje
pred njega postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine prava i
diobe vlasti. Nuzno je onemoguciti koncentracije ovlastenja i politicke moéi u jednom
tijelu izvrSne vlasti.

6.6.1. Osporavanim odredbama ZS-a zakonodavac je tu nuznost zanemario.
Zakonodavac je, naime, svoju ustavnu ovlast da razraduje nacin izvrSenja
medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti osporenom odredbom
prenio na ministra, prepustivSi mu da to pitanje slobodno i jednostrano ureduje, a da
pritom sudbena vlast nema djelotvornu mogucnost utjecaja na Okvirna mijerila. Time
je narusSena dioba vlasti jer nema ravnoteze koja je potrebna i koja se oCituje kroz
uzajamnu suradnju i provjeru.

6.7. Iz Ustava proizlazi zahtjev da prava i duznosti sudaca koje proizlaze iz
obnaSanja sudacCke duznosti mora uredivati zakonodavac svojim zakonom
donesenim u demokratskoj parlamentarnoj proceduri na nacin koji postuje bit jamstva
stabilnosti sudacke funkcije, to jest pravilnog, struénog i nepristranog provodenja
pravde. Pritom svi Cinitelji aspekta duznosti suca moraju biti primjereni dostojanstvu
sudacke profesije i teretu odgovornosti sudaca. To ne omogucava osporena odredba
ZS-a koja naruSava neovisnost sudbene vlasti te krSi diobu vlasti stvaranjem
neravnoteze izmedu izvrSne i sudbene vlasti.

7. Zato osporavana odredba, a posebno postupanje ministra pravosuda i uprave,
imaju za cilj iskljuCivo slabljenje neovisnosti sudbene vlasti i jaCanje jednostrane
kontrole izvrSne vlasti nad sudbenom. Takav cilj, dakako, nije legitiman i dovodi do
podredenog polozaja sudbene vilasti u odnosu prema ostalim granama vlasti.

8. Clanak 86.a ZS-a glasi:

(1) Predsjednik suda duzZan je za svakog suca podnijeti zahtjev za obnavljanje
provedene temeljne sigurnosne provjere svakih pet godina, raCunajuci od dana
stupanja na duznost. Zahtjev se podnosi nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj
agenciji putem ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.



(2) Obnavljanje temeljne sigurnosne provjere provodi se sukladno zakonu kojim se
ureduju sigurnosne provjere, osim ako ovim zakonom nije drukcije propisano.

(3) lzvjesée o provedenoj sigurnosnoj provjeri dostavlja se predsjedniku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

(4) Konacnu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka na temelju dostavljenog
izvieSca donosi posebno vije¢e koje Cini pet sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koje imenuje Opéa sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Postupak izbora Clanova i naCin rada ovoga vijeCa utvrduju se Poslovnikom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(5) O utvrdenom postojanju sigurnosnih zapreka predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske obavjeStava predsjednika suda u kojem sudac obnaSa
sudacku duznost, predsjednika neposredno viSeg suda, nadlezno sudacko vijece i
ministra nadleznog za poslove pravosuda.

(6) Postupak podnosenja zahtjeva za obnavljanje temeljne sigurnosne provjere
pravilnikom propisuje ministar nadlezan za poslove pravosuda.

9. Prema pravnom stajaliStu predlagatelja, ova zakonska odredba nije suglasna s
jedanaest (11) odredbi Ustava i to:

- Clankom 3. (nacelo vladavine prava),

- Clankom 4. stavkom 1. (nacelo diobe vlasti),

- Clankom 5. stavkom 1. (nacelo ustavnosti i zakonitosti),

- Clankom 18. (pravo na Zalbu),

- Clankom 16. stavkom 2. (nacelo razmjernosti ograni¢enja slobode i prava
zajamcenih Ustavom),

- Clankom 29. (pravo na pravi¢no sudenje),

- Clankom 35. (pravo na Stovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti),

- Clankom 38. (pravo na pristup informacijama),

- Clankom 115. stavkom 2. (naCelo samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti),

- Clankom 120. (nacelo stalnosti sudacke duznosti) i

- Clankom 121. (polozaj i ovlasti Drzavnog sudbenog vijeca).

10. Predlagatelj takoder smatra da sporna odredba ZS-a nije suglasna ni s ¢lancima
6., 8., 10. i 13. EKLJP.

NACELO VLADAVINE PRAVA (&lanak 3. Ustava)

11. Vladavina prava kao najvisa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske ne
svodi se samo na formalno-pravnu regularnost nego uklju€uje i posebne dopunske
zahtjeve sadrZajne naravi u sastavljanju zakona. Nacelo vladavine prava traZi da
zakoni moraju biti opéi i jednaki za sve, a zakonske i pravne posljedice izvjesne za



adresate pravne norme (nacelo pravne izvjesnosti) tj. primjerene njihovim legitimnim
oCekivanjima u svakoj konkretnoj neposrednoj primjeni zakona.

12. Ovo nacelo stoga trazi da zakon bude jasan i precizan (u skladu s posebnostima
normativne materije na koju se odnosi). Jasnoc¢a i preciznost trebaju sprijeCiti svaku
proizvoljnost i samovolju u tumacenju i primjeni zakona odnosno ukloniti neizvjesnost
adresata pravne norme u pogledu krajnjeg u€inka zakonskih odredaba koje se na
njih neposredno primjenjuju.

13. Samo jasna i precizno formulirana zakonska norma u skladu je s nacelom
vladavine prava jer omogucuje adresatu predvidivost posljedica njegova ponasanja,
odnosno mogucnosti uskladivanja vlastita drzanja s legitimno predvidivim ucincima
primjene zakona u konkretnom slu€aju. S tim u vezi predlagatelj podsjeCa da je
Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci i rjeSenju broj: U-1-659/1994, U-I-
146/1996, U-1-228/1996, U-1-508/1996, U-1-589/1999 od 15. ozujka 2000. ("Narodne
novine" broj 31/2000.) utvrdio sljedece:

"- nacCelo pravne izvjesnosti trazi da budu zadovoljena dva zahtjeva koja proizlaze iz
izraza 'propisan zakonom' ili 'sukladan zakonu'. Prvo, zakon mora biti svima dostupan na
odgovarajuéi nacin: gradaninu mora biti omoguc¢eno saznanje o tome $to je pravno pravilo
koje ¢e se u danim okolnostima primijeniti na dotic¢ni slu€aj. Drugo, odredba se ne moze
smatrati 'zakonom' sve dok nije formulirana dovoljno precizno da gradaninu omoguci da
prema njoj uskladi svoje ponaSanje: njemu se mora omoguciti - po potrebi, uz
odgovarajuéi savjet — da predvidi, do stupnja koji je razuman u danim okolnostima,
posljedice koje njegovo ponaSanje moze uzrokovati;

- zakon mora biti dovoljno jasan u svojim odredbama kako bi gradaninu pruzio
primjereno saznanje u kojim se okolnostima i pod kojim se uvjetima kre¢e ovlast javnih
vlasti;

- zakon koji daje 'diskrecijske' ovlasti javnim vlastima mora ukazati na opseg te
ovlasti, a stupanj preciznosti koji se od zakona zahtijeva mora ovisiti 0 osobitosti materije
0 kojoj se radi. Bilo bi suprotno vladavini prava da zakonska ovlastenja dana javnim
vlastima bude izraZzena u odredbama koje sadrze neograni¢enu moc¢. Doslijedno tome,
zakon mora ukazati na opseg svake ovlasti povjerene javnim vlastima, i na dostatno
precizno formuliran nacin koristenja tih ovlasti, imajuéi u vidu legitimne ciljeve i mjere koje
su potrebne kako bi se pruzila odgovaraju¢a zastita pojedincu od arbitrarnog uplitanja
javnih vlasti (to¢ka 19.5. Odluke/2000).

Konacno, u Odluci/2000 Ustavni sud utvrdio je i to, da se o slobodnom djelovanju
nadleznog tijela moze govoriti tek nakon $to se zakonom jasno odrede djelokrug i granice
ovlasti tog tijela, postupak po kojem ono djeluje i naCin na koji se kontrolira ispunjavanje
propisanih zakonskih zahtjeva. 1z toga slijedi da ¢e nacelo vladavine prava biti poStivano
samo u slu¢aju ako zakonske odredbe budu dovoljno odredene prema onima na koje se
odnose, kako u pogledu njihovih prava i obveza, tako i u pogledu postupka u kojem se o
tim pravima i obvezama odlu€uje, odnosno ako posljedice koje ¢e izazvati budu izvjesne
za sve na koje se zakon treba primijeniti. (toCke 19.1.i 19.2. Odluke/2000)."

13.1. Navedena stajalista Ustavni je sud ponovio u svojoj Odluci broj: U-1-1152/00.,
U-1-1814/01., U-I-1478/04., U-I-3137/04. i U-I-3760/05. od 18. travnja 2007.
("Narodne novine" broj 43/2007.).



14. 1zlozeni sadrzaj ovog nacela u biti odgovara i nadnacionalnim standardima Vijec¢a
Europe ugradenim u nizu odluka Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJIP)
(primjerice Navalnyye protiv Rusije, br. 101/15., presuda od 17. listopada 2017.; Zaja
protiv Hrvatske, br. 3746/09., presuda od 4. listopada 2016.; Vasiliauskas protiv Litve,
br. 35343/05., presuda Velikog vijeca od 20. listopada 2015.; Alisi¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivSe jugoslavenske Republike
Makedonije, br. 60642/08., presuda Velikog vije¢a od 16. srpnja 2014.; Fernandez
Martinez protiv Spanjolske, br. 56030/07., presuda Velikog vijeéa od 12. lipnja 2014.;
Vistins i Perepjolkins protiv Latvije, br. 71243/01., presuda Velikog vije¢a od 25.
prosinca 2012.; Spacek, s.r.o., protiv Cedke, br. 26449/95., presuda od 9. studenog
1999.; Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 20605/92., presuda od 25. lipnja
1997., te mnoge druge).

15. Osim toga, prema standardima ESLJP-a, "zakonitost" odnosno kvaliteta zakona
takoder zahtijeva da postoje odgovarajuée zastitne mjere za osiguranje postivanja
konvencijskih prava.

15.1. Primjerice, odgovornost drzave da =za$titi privatni Zivot Cesto ukljuCuje i
pozitivne obveze koje osiguravaju odgovarajuce postovanje prava iz ¢lanka 8. na
nacionalnoj razini.

15.1.1. Tako je ESLJP, primjerice, u presudi Velikog vijeéa Séderman protiv Svedske
od 12. studenog 2013. (broj 5786/08.) utvrdio povredu prava na privatni zZivot zbog
nepostojanja jasnih zakonskih odredbi u Svedskom Kaznenom zakonu kojima se
kriminalizira €in tajnog snimanja golog djeteta.

16. Osporavana odredba ZS-a ne ureduje na koji bi na€in informacije koje prikuplja
Sigurnosno-obavjestajna agencija (dalje: SOA), uklju€ujuci i izvore informacija te
kako i kada su te informacije prikuplijene, bile dostupne vije¢u Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koje daje konaCnu ocjenu postojanja sigurnosnih prepreka.
Osporavana odredba ne ureduje ni kako bi prikuplijene informacije bile dostupne
sucima za koje se provjera vrsi, a ni tijelima stegovnog ili kaznenog postupka.

16.1. Osim toga, osporavana odredba samo upucuje na Zakon o sigurnosnim
provjerama (,Narodne novine* broj 85/2008. i 86/2012.; dalje. ZSP). Taj zakon nema
zastitnih mehanizama za moguce zlouporabe koje bi mogle dovesti do politickih
progona sudaca. Jednako tako, taj zakon nema konfrontacijske standarde kojima bi
se omogucavalo preispitivanje prikupljenih informacija.

16.2. Nadalje, sigurnosna provjera uklju€uje ,dobrovoljno® ispunjavanje Upitnika Ciji
sadrzaj, izgled, nacin ispunjavanja i postupanje s Upitnikom propisuje Vlada
Republike Hrvatske (Clanak 30. stavak 2. ZSP-a). Takav Upitnik predstavlja i uplitanje
u sudaCku neovisnost jer se aktom tijela izvrSne vlasti propisuje postupanje
predstavnika sudbene vlasti (v. i odlomak 27. Prijedloga).

17. Osporavana odredba ne odreduje jasna mjerila procjene postojanja sigurnosnih
rizika. Nije jasno koja vrsta informacija bi opravdala zaklju¢ak da postoji zlouporaba ili



rizik od zlouporabe polozaja i ovlasti sudaca. Nisu jasna niti mjerila na osnovi kojih bi
se mogao donijeti zakljuCak da postojanje sigurnosnih pretpostavki predstavlja
stegovno djelo. Nije predvidena niti izriCita pretpostavka u korist suca podvrgnutog
sigurnosnoj provjeri da neée snositi nikakve posljedice zbog postupka te provjere
kada prikuplijene informacije nisu dovoljne za donoSenje zakljuCka da on ili ona
predstavljaju sigurnosni rizik.

NACELO DIOBE VLASTI (&lanak 4. stavak 1. Ustava), NACELO SAMOSTALNOSTI
| NEOVISNOSTI SUDBENE VLASTI (Clanak 115. stavak 2. Ustava)

18. Neovisnost pravosuda sastavni je dio temeljnih demokratskih naCela podjela
vlasti i vladavine prava. Zajamcena je i ¢clankom 115. Ustava te ¢lankom 6. stavkom
1. EKLJP-a. Prema medunarodnim mijerilima, “neovisnost znaCi da je pravosude
slobodno od vanjskih pritisaka i nije podlozno politickom utjecaju ili manipulaciji,
posebno od strane izvrSne vlasti.” (Venecijanska komisija, CDL-AD(2016)007,
Provjera elemenata Vladavine prava, to¢ka 74.).

19. Provjera sudaca koju provodi izvrSno tijelo (SOA i Ministarstva pravosuda i
uprave) predstavlja takav vanjski pritisak. Time se podriva sudacka neovisnost i
samostalnost koju jamce i Ustav i EKLJP (¢lanak 6.)

20. U stajalistu Savjetodavnog vijeéa Europskih sudaca (Consultative Council of
European Judges - nadalje; CCJE) izraZzenom u Misljenju broj 24(2021) o razvoju
sudbenih vije¢a i njihovoj ulozi u neovisnom i nepristranom sudstvu (Opinion No. 24
(2021) on the evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent
and impartial judicial systems; https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-
ccje/1680a47604) naglaseno je ovo:

,47. Borba protiv korupcije je klju¢na zadaca jer korupcija podriva povjerenje javnosti, a
time i legitimitet sudstva u cjelini. S druge strane, ucinkovita borba protiv korupcije i
postivanje neovisnosti sudstva i vladavine prava moraju i¢i ruku pod ruku. UcCinkovite
borbe protiv korupcije ne moZze biti bez neovisnog sudstva i postivanja vladavine prava.
Cak i u okolnostima kada je osnovana posebna institucija za borbu protiv korupcije, kao i
kada borba protiv korupcije ostaje u nadleznosti sudskog vijeca, vije€e i njegovi Clanovi
moraju biti u potpunosti predani poduzeti i podrzati sve odgovarajuce korake u borbi protiv
korupcije u okviru sudstva i vije¢a. Sudbeno vijece takoder mora paziti da se borba protiv
korupcije i stegovni postupci ne koriste za napad na pojedine suce iz politickih razloga
(vidjeti glede tzv. zastraSivanja (,chilling effect") presudu Suda Europske unije br. C-83/19
Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roméania” i dr. protiv Inspectia Judiciara i dr.; od 18.
svibnja 2021., stavak 236.)."

20.1. Nadalje, CCJE u navedenom Misljenju vrlo jasno istie glede provjera sudaca
(tzv. vetting) sljedece:

,22. CCJE Zeli naglasiti da je provjera (,vetting“) sudaca vrlo problemati¢na jer se moze
instrumentalizirati i zloupotrijebiti za eliminaciju politicki “nepozeljnih” sudaca. Ako se


https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604
https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604
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uopce poduzima u drzavi €lanici, mora ga poduzeti neovisna institucija. Sudbena vije¢a
trebala bi igrati vaznu ulogu u zastiti sudske neovisnosti u tom procesu.

23. CCJE ne iskljuCuje mogucnost provjere samog Vije¢a. Medutim, to mora biti krajnja
mjera. Ako se takva mjera provodi, to treba uciniti neovisno tijelo."

21. U Misljenju broj 21(2018) o sprjeCavanju korupcije medu sucima (Opinion No. 21
(2018) Preventing Corruption among Judges; https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-
of-the-ccje/1680a47604) u odnosu na provjere sudaca od strane tijela izvan sudstva
CCJE istice:

.27. CCJE narocito savjetuje da se ne koriste provjere koje nadilaze opée prihvaéene
provjere kaznene evidencije i financijske situacije kandidata. Unato¢ tome, neke zemlje
provode vrlo detaljne provjere kandidata. Njih najéed¢e provede tajne sluzbe. U zemljama
u kojima se provode, takve provjere trebaju biti u skladu s mjerilima koja se mogu
objektivno ocijeniti. Kandidati bi trebali imati pravo na pristup svim prikupljenim
informacijama. Kandidat koji je odbijen na temelju takve kontrole mora imati pravo zalbe
nezavisnom tijelu te, u tu svrhu, pristup rezultatima te kontrole.

28. Treba razlikovati kandidate za suce koji ulaze u sudstvo i suce koji obnasaju duznost.
Ni u kakvim okolnostima borba protiv korupcije sudaca ne smije dovesti do uplitanja
sigurnosnih sluzbi u upravljanje pravosudem. Korupcija sudaca je kazneno djelo i stoga
treba biti rjeSavana u okviru uspostavljenog zakonodavstva.

29. Dodatno, CCJE zeli skrenuti pozornost na negativne ucinke lustracije kao nacina
borbe protiv korupcije. Postupak u kojem se svi suci provjeravaju zbog korupcije, a oni koji
ne produ provjeru budu razrijeSeni, a mozda i kazneno progonjeni, mozZe biti
instrumentaliziran i time zloupotrijebljen za eliminaciju politicki ,nepozZeljnih® sudaca.
Sama C¢injenica da je netko sudac u drzavi €lanici u kojoj je sudstvo kompromitirano na
sustavnoj razini nije, prema demokratskim standardima, dovoljna da se utvrdi odgovornost
pojedinog suca. Drugo pitanje koje se postavlja tiCe se jamstava da ¢e taj postupak
provesti nadlezna, nezavisna i nepristrana tijela.”

22. Venecijanska je komisija u povodu zahtjeva ministra pravosuda i uprave za
ocjenu uskladenosti (tada nacrta prijedloga) Clanka 86.a Zakona o sudovima sa
standardima Vije¢a Europe i konvencijskim pravom u svom Misljenju broj 1073/2021
od 21. ozujka 2022. (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx
?pdffile=CDL-AD(2022)005-e) izrazila svoju zabrinutost u odnosu uvodenja
periodiCne sigurnosne provjere sudova. Venecijanska komisija je, izmedu ostalog,
istaknula:

"(..))

13. Neovisnost pravosuda sastavni je dio temeljnih demokratskih nadela podjela vlasti i
vladavina prava, a zajamcena je, izmedu ostalog, ¢lankom 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP) te ¢lankom 115. Ustava Republike Hrvatske. Prema
medunarodnim mijerilima, “neovisnost znadi da je pravosude slobodno od vanjskih
pritisaka i nije podlozno politickom utjecaju ili manipulaciji, posebno od strane izvrSne
vlasti.” Provjera sudaca, posebno kada se provodi od strane izvrSnog tijela, moze
predstavljati takav 'vanjski pritisak'.



https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604
https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604
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(..)

18. Sto se ti¢e navoda [hrvatskih] vlasti o nedavnim ,pojedinaénim, istaknutim
slu¢ajevima Cestih neprikladnih kontakata i ponaSanju sudaca”, €ini se da je rije€ o priliéno
ograniCenom broju predmeta koji su trenutno predmet stegovnog i kaznenog postupka.
Takva se situacija treba smatrati normalnim funkcioniranjem sustava. Cini se da nema
jasnih dokaza za to da je korupcija u hrvatskom pravosudu dostigla takve razmjere da
opravdava uvodenje ovakve dalekoseZne mjera. Sama €injenica da je percepcija javnosti
o korupciji u pravosudu vrlo visoka ne moze sama po sebi opravdati takvu mjeru. Nadalje,
nedostatak povjerenja gradana zbog, izmedu ostalog, korupcije &ini se da je povezan s
percepcijom o nedostatku neovisnosti pravosuda zbog navodnog uplitanja ili pritiska viade
i politiCara. Stoga postoji opasnost da bi se takva percepcija ¢ak i pogor$ala uvodenjem
sigurnosne provjere sudaca od strane tijela izvrSne vlasti.

(..

22. Kao $to je Venecijanska komisija ve¢ naglasila, kada provjere integriteta ne provode
neovisna pravosudna tijela nego neko vanjsko tijelo, od najveée je vaznosti voditi racuna
o postivanju nacela diobe vlasti i provjere i ravnoteze. Cijeli proces provjere moze biti
ugrozen ako ga provode ili kontroliraju izvrna vlast. Sudjelovanje izvrSne vlasti mora, i u
praksi i u pravu, biti ograni¢eno na mjeru koja je strogo neophodna za funkcioniranje tijela
za provjeru.

27. Nacrtom zakona predvideno je da se zahtjev predsjednika sudova za temeljnu
sigurnosnu provjeru kod nadleznog sigurnosno-obavjestajnog tijela podnosi putem
Ministarstva pravosuda i javne uprave. Vlasti su naznacile da ¢e uloga Ministarstva biti
isklju€ivo posrednicka, “s obzirom na ograni¢en kapacitet nadlezne Agencije”, te da nece
do¢i u kontakt ni s kakvim podacima iz aplikacija za sigurnosnu provjeru. Ipak,
Venecijanska komisija ne vidi kako bi takvo uklju€ivanje zna€ajno smanijilo administrativni
teret SOA-e i zbog €ega bi bilo strog nuzno. Komisija je takoder zabrinuta da bi ¢ak i tako
ograni¢eno sudjelovanje Ministarstva moglo biti u javnosti dozZivljeno kao nedopusteno
mijeSanje u proces i dodatno umanjivanje povjerenja gradana u neovisnost pravosuda.
Venecijanska komisija preporuCuje da se iz zakona izbaci uloga Ministarstva kao
posrednika u postupku sigurnosne provjere.

NACELO RAZMJERNOSTI (¢lanak 16. stavak 2. Ustava), PRAVO NA ZALBU
(Clanak 18. Ustava), PRAVO NA DJELOTVORNO PRAVNO SREDSTVO (¢lanak 13.
EKLJP-a), PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE (¢lanak 29. Ustava i ¢lanak 6. EKLJP-
a), PRAVO NA POSTIVANJE PRIVATNOG ZIVOTA (&lanak 35. Ustava i ¢lanak 8.
EKLJP-a) i PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJAMA (Clanak 38. Ustava)

23. Venecijanska komisija u svom Misljenju broj 1073/2021 istiCe:

"23. ... [Komisija] pozdravlja ukljuCenost posebnog vijeca Vrhovnog suda prema nacrtu
zakona (koje daje konacnu ocjenu postojanja sigurnosnih prepreka) i isklju€ivu nadleznost
tijela stegovnog postupka i kaznenih sudova za sankcioniranje svakog neprimjerenog
ponasanja. Istodobno, tim bi pravosudnim tijelima moglo biti teSko procijeniti pouzdanost
informacija koje dostavlja SOA. Vlasti su izvjestiteljima ukazale da sve informacije koje
prikuplja SOA - ukljuCujuc¢i tajne podatke, izvore informacija i naznake kada i kako su



12

prikupljeni — bili bi dostupni tim tijelima i doti¢nim sucima. Medutim, nisu dali pravni temelj
za ovu tvrdnju, a nacrt zakona to ne regulira. Venecijanska komisija izrijekom preporucuje
regulirati pristup detaljnim informacijama i rezultatima sigurnosne provjere od strane —
isklju€ivo — disciplinskih tijela, dotiénih sudaca i kaznenog suca. Dok bi pristup apsolutno
svim informacijama bio dalekoseZan i neuobi€ajen, osobito kada su u pitanju tajni izvorl,
mora se osigurati da se pristup informacijama moze ograniciti samo ako je to potrebno iz
sigurnosnih razloga i u skladu sa zahtjevima postenog sudenja.

24. Komisija nadalje naglaSava potrebu za neovisnim nadzornim tijelom sa Sirokim
ovlastima za provjeru informacija koje je prikupila SOA. Komisija napominje da SOA
podlijeze nadzoru od strane raznih tijela, ukljuCuju¢i i parlament, ali nije u poziciji
procijeniti kako ti mehanizmi funkcioniraju u praksi. U svakom slucaju, klju¢no je da
postoje ucinkoviti unutarnji i vanjski kontrolni mehanizmi rada SOA-e, posebice baze
podataka koje prikuplja, a koje su u srcu rada svake sigurnosne agencije. Venecijanska
komisija je prethodno naglasila da se od sigurnosnih agencija o¢ekuje da prikupe Sto vise
informacija o prijetnjama nacionalnoj sigurnosti, $to uklju€uje prikupljanje informacija o
pojedincima i zadiranje u pojedinacna prava. Stoga je bitno da postoje i unutarnja i
vanjska ograni€enja za njihove aktivnosti i da zastitne mjere i pravni lijekovi budu
ucinkoviti ne samo na papiru nego i u praksi.

(..)

28. Prema nacrtu zakona, suci podlijeZzu osnovnoj sigurnosnoj provjeri u smislu Zakona o
sigurnosnoj provjeri, koja ima za cilj utvrdivanje sigurnosnih prepreka, odnosno €injenica
koje upuéuju na zlouporabu ili rizik od zlouporabe sluzbenog polozaja ili duznosti. Clanci
16. tog zakona razlikuje tri stupnja sigurnosne provjere. Nadlezna tijela su objasnila da se
u nacelu na suce primjenjuje Il. stupanj sigurnosti — koji se odnosi na podatke klasificirane
kao TAJNE. Takva se provjera provodi na temelju sigurnosnog upitnika koji ispunjava
doti¢na osoba (sudac) i primjenom odredenih postupaka, odnosno uvidom u javne izvore,
sluzbene evidencije i evidenciju podataka nadleznih sigurnosno-obavjestajnih agencija i
drugih tijela javne vlasti; uvidom u ocevidnike i evidenciju osobnih podataka, poslovne i
druge sluzbene isprave koje su pravne osobe duzne voditi; razgovorima s osobom koja se
provjerava, te drugim osobama, prema procjeni sigurnosno-obavjestajne agencije.

29. Pojedinosti o upitniku utvrduju se Uredbom Vlade. Clankom 2. stavkom 1. vaZeée
Uredbe iz 2008. propisano je da upitnik za I. i Il. stupanj sigurnosne provjere sadrZi
identifikacijske podatke, podatke o obrazovanju i zaposlenju, podatke o imovini, ¢lanovima
obitelji i sustanarima, bradnom statusu, kaznenim djelima i maloljetnicima. prekrsaje,
sigurnosne podatke i druge podatke potrebne za sigurnosnu provjeru, kao i suglasnost za
sigurnosnu provjeru. lzvjestitelji su primijetili da je veéina pitanja koja se trenutno
primjenjuju na sigurnosnu provjeru Il. stupnja prili€no osnovna, s iznimkom pitanja u vezi s
pokretnom imovinom za koju ne postoji financijski prag za otkrivanje i predstavlja
nerazmjeran teret za suce. lako su vlasti naznaCile da je de facto primijenjen minimalni
financijski prag, Venecijanska komisija preporu€uje da se to izri¢ito navede u upitniku.
Opécenitija zabrinutost odnosi se na €injenicu da se Vladinom uredbom moze mijenjati
sadrzaj upitnika. S obzirom na to da je stupanj uplitanja u privatni i obiteljski Zivot suca
kojem se postavljaju pitanja vrlo vazan Cimbenik pri ocjeni razmjernosti rezima,
Venecijanska komisija preporuCuje da se osigura da izmjene sadrzaja upitnika sigurnosne
provjere budu podvrgnute parlamentarnom nadzoru.
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30. Cinjenica da bi suci prakticki bili obvezni ispuniti upitnik sigurnosne provjere dovodi do
pitanja je li to u skladu s pravom na braniti se Sutnjom i povlasticom od samooptuzivanja
sadrZzanim u clanku 6. stavku 2. EKLJP-a. U slu¢aju Albanije, Venecijanska komisija je
primijetila da je vazna mjera zastite od krSenja povlastice protiv samooptuzivanja to sto se
izjave sudaca mogu Koristiti samo u svrhu procjene i ne smiju se koristiti u kaznenim
postupcima. U ovom slu€aju Hrvatske, bilo kakvo osiguranje utvrdene prepreke mogle bi
se sankcionirati u stegovnom i kaznenom postupku. S obzirom na to da ¢lanak 6. stavak
2. EKLJP-a u nacelu nije primjenjiv na stegovne postupke, postavlja se pitanje mogu li se
informacije koje su suci dali u upitniku koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. Nekoliko
sugovornika izvjestitelja negativno je odgovorilo na ovo pitanje, no pravna osnova za ovu
ocjenu ostala je neizvjesna i stoga je treba pojasniti.

31. Drugo je pitanje je li sigurnosna provjera u skladu s pravom na privatni Zivot prema
Clanku 8. EKLJP-a. Prema sudskoj praksi ESLJP-a, prikupljanje i pohranjivanje osobnih
podataka od strane vladinog tijela, kao i prijenos zapisa podataka izmedu agencija,
spadaju u opseg Clanka 8. EKLJP-a. Postavlja se pitanje moze li se odreci svojih prava iz
Clanka 8. pristankom na provjeru. Konvencija dopusta odricanje od odredenih prava, u
odredenim okolnostima (npr. pristup sudu, gdje je prethodno slobodno dogovorena
arbitrazna klauzula). Medutim, po misljenju Komisije, bilo bi pogreSno dopustiti odricanje
od provjere jer je odricanje prisilno: kandidati za suce koji ne prihvate sigurnosnu provjeru
ne bi imali Sanse dobiti posao, a stalni suci koji ne pristanu na sigurnosnu provjeru bi,
prema prijedlogu Vlade, pocinili stegovno djelo.

32. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. EKLJP-a mijeSanje u pravo na privatni zivot moze
biti opravdano ako je nuzno u interesu legitimnog cilja i razmjerno cilju kojem se teZi.
Nacionalna sigurnost jedna je od osnova u ¢lanku 8. stavku 2. pa je provjera nacelno
moguca. Medutim, kao $to je gore spomenuto (pod Ill.B.), Venecijanska komisija smatra
da potreba za provjerom svih sudaca — Sto znaci ¢ak i onih koji ni na koji na€in nisu
uklju€eni u slu€ajeve sigurnosnog/organiziranog kriminala — nije uvjerljivo pokazala
hrvatske vlasti. Osim toga, predloZzene mjere izgledaju nerazmjerno s obzirom na to da
upitnik za sigurnosnu provjeru Il stupnja pokriva Sirok raspon podataka te da Zakon o
sigurnosno-obavjestajnim sustavima daje SOA-i Siroke ovlasti. U tom kontekstu, Komisija
je takoder zabrinuta zbog informacija koje su dala nadlezna tijela da je razdoblje Euvanja
podataka dostavljenih u vezi s dokumentacijom izradenom u postupcima sigurnosne
provjere 70 godina te da je brisanje odredenih informacija prije isteka propisanog
razdoblja Cuvanja nemoguce prema vazeCim propisima. Takva se pravila c&ine
nerazmjernima u kontekstu povremenih sigurnosnih provjera sudaca, koje se provode
neovisno o bilo kakvoj konkretnoj sumnji protiv doti¢nih sudaca. Venecijanska komisija
preporucuje da se osigura brisanje podataka koje je prikupila SOA i da se ne Cuvaju 70
godina (osim ako je to nuzno u interesu nacionalne sigurnosti), posebno u slu¢aju sudaca
za koje vije¢e Vrhovnog suda nije odlucilo pronadi bilo kakvu sigurnosnu prepreku.

33. Venecijanska komisija nadalje primjecuje da se €ini da niti nacrt zakona niti postojeci
pravni akti i propisi ne odreduju jasno kriterije procjene postojanja sigurnosnih prepreka.
Kao sto je ve¢ spomenuto, upitnik pokriva Sirok raspon podataka i nije jasno a) koja vrsta
informacija bi opravdala zaklju€ak da postoji zlouporaba ili rizik od zlouporabe sluzbenog
poloZaja ili duznosti od strane suca i b) koji su kriteriji zbog zakljuCka da postojanje
sigurnosnih prepreka predstavlja stegovni prijestup. Venecijanska komisija preporu¢a da
se u zakonu utvrde kriteriji za ocjenu za zaklju¢ak o postojanju sigurnosnih prepreka i na
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temelju toga stegovnog prijestupa. Osim toga, zakon bi trebao predvidjeti izricitu
pretpostavku u korist suca koji je podvrgnut sigurnosnoj provjeri: ako podaci nisu dovoljni
za jasno utvrdivanje sigurnosne prepreke, za njega ili nju ne bi smjelo postojati nikakve
posljedice zbog sigurnosti. proces provijere.

34. Proceduralno, a kako istiGu autori zakona, SOA ne donosi nikakve odluke, a svako
nedoli€no postupanje koje utvrdi posebno vijeCe Vrhovnog suda na temelju rezultata
sigurnosne provjere moze biti sankcionirano samo u stegovnom postupku pred Drzavnim
sudbenim vijecem, a po potrebi i kaznenim postupkom. U tom postupku dotiéni suci
uzivaju pravo na sudjelovanje, na zastupanje od strane branitelja i na pravni lijek.
Odredbama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u takoder je jasno da se na stegovni
rezim primjenjuje nacelo razmjernosti te da sudac ima pravo zalbe na odluku o razrjeSenju
s duznosti ili stegovnu odgovornost, koja ima suspenzivni uginak. Zalba se podnosi
Ustavnom sudu. Ove postupovne mijere zastite su u skladu s medunarodnim standardima
i treba ih pozdraviti. Ipak, pozornost se skrece na posebne poteskoce koje nastaju kada
se tijelima koja nisu upoznata s ocjenjivanjem obavjestajnih podataka daju obavjestajni
materijal i od kojih se oCekuje da donose odluke koje mogu imati presudan utjecaj na
karijeru osobe. Ovo je posebno vazno u ovom slu€aju. lako je na svakoj zemlji da pronade
odgovarajuce rjeSenje za takve poteSkoce, treba napomenuti da su neke zemlje stvorile
posebne mehanizme za kontrolu otkrivanja obavjestajnih podataka u slu€ajevima
provjere."

24. Osporavana je odredba pravna norma kojom se zadire u prava sudaca jer se
utvrduju okolnosti koje moguce po misljenju nekog drugog drZzavnog tijela izvrSne
vlasti mogu predstavljati sigurnosnu zapreku za obnasanje sudacke duznosti. UnatoC
tome, nigdje nije propisano pravo suca na Zzalbu ili drugi pravni lijek kojim bi pred
neovisnim i nepristranim sudom osnovanim na zakonu u kontradiktornom postupku
mogao osporavati utvrdenja sigurnosne sluzbe i posebnog vijeca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

25. Cinjenica da konadnu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka donosi vijeée
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne moze izlijediti ustavnopravnu manjkavost
povrede prava iz ¢lanka 18. Ustava koji jam¢i pravo na zalbu. Ovo prije svega zato
Sto sudac prema postojeéem uredenju ne moze ispitati i osporiti metodu te izvore
prikupljanja podataka niti tu mogucnost ima vijece Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

26. Time je sudac uskracen i za djelotvorno pravno sredstvo koje jamc¢i ¢lanak 13.
EKLJP-a, a koje su drzave Clanice EKLJP-a duzne osigurati za povrede prava
zajamcenih EKLJP-om i njezinim protokolima. To pravno sredstvo mora biti dostupno
i pristupa¢no, kako u pravu, tako i u praksi. Djelotvornost tog sredstva ovisi 0
ovlastima i jamstvima koja ima tijelo koje odlu€uje u povodu takvog pravnog lijeka
(Gebremedhin protiv Francuske, broj zahtjeva 25389/05., presuda od 26. travnja
2004.). Ta su jamstva ponajprije neovisnost, nepristranost i moguénost da to tijelo
istinski ispita predmet. Standardi pravi€nog sudenja koje je u svojoj praksi razvio
ESLJP zahtijevaju da samo institucija koja ima punu nadleznost moze nositi naziv
"sud" u smislu Clanka 6. stavka 1. EKLJP-a. To znaci da takvo tijelo - "sud" - mora
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imati mogucnosti djelotvorno ispitivati sva €injeni¢na i pravna pitanja bitha za spor o
kojem odlucuje, a da pojedinac o Cijim je pravima i obvezama rije¢ mozZe uzivati sva
postupovna jamstva iz Clanka 6. EKLJP-a (Adomaitis protiv Litve, br. 14833/18.,
presuda od 18. sijeCnja 2022.; Pigkin protiv Turske, br. 33399/18., presuda od 15.
prosinca 2020.; Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala, br. 55391/13.,
57728/13. i 74041/13., presuda Velikog vijeca od 6. studenog 2018.; Sigma Radio
Television Ltd. protiv Cipra, br. 32181/04. i 35122/05., presuda od 21. srpnja 2011.;
Terra Woningen B.V. protiv Nizozemske, br. 20641/92, presuda od 17. prosinca
1996.; Beaumartin protiv Francuske, br. 15287/89, presuda od 24. studenog 1994.)

27. Clankom 86.a nije predvidena kontradiktornost postupka koju jaméi pravo na
pravicno sudenje. Vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske nema ovlasti utvrdivati
Cinjenice izvan kruga obavijesti koje prikazu tajne sluzbe. Osim toga, sudac nema
mogucnosti oCitovati se na nalaze i ocjene tajnih sluzbi, niti konfrontirati svoje
tvrdnje, dokaze i Cinjenice s tvrdnjama tajnih sluzbi, ali i izvora prikupljenih
informacija.

27.1. Nacelo kontradiktornosti i jednakosti oruzja treba sucu osigurati razumnu
mogucnost iznoSenja argumenata kojima ¢e se ocCitovati o podacima iz izvjeStaja
sigurnosno-obavjestajnih agencija. lako pravo suca na uvid u podatke iz izvjeStaja o
rezultatima sigurnosne provjere nije apsolutno i moze biti ograniceno zbog nekog
drugog suprotstavljenog interesa (interesa nacionalne sigurnosti ili zastite sloboda i
prava drugih ljudi), to ogranienje, medutim, ne mozZe biti tako Siroko da sucu
onemoguéi stvarno i ucinkovito osporavanje podataka iz tog izvjeS¢a (odluka
Ustavnog suda broj U-111-1709/2018. od 18. prosinca 2018.).

27.2. Stoga ovi nedostaci su i povreda ustavnog prava na pristup informacijama
(Clanak 38. stavak 4. Ustava).

28. Zato vije¢e Vrhovnog suda iz ¢lanka 86.a Zakona o sudovima nije "sud" pune
nadleznosti kako to zahtijeva pravo na pravi¢no sudenje iz Clanka 29. Ustava i ¢lanka
6. Konvencije. Time je sucima de facto onemoguéen pristup sudu. Clanak 29. stavak
1. Ustava i €lanak 6. stavak 1. EKLJP osiguravaju svakome i pravo da od suda
zatraZi i dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. Bez
prava na sud nema ostvarenja nijednog drugog jamstva iz Clanka 29. stavka 1.
Ustava i Clanka 6. stavka 1. EKLJP.

29. Nadalje, vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske daje ocjenu, dakle utvrduje
postojanje sigurnosnih zapreka na temelju podataka koje prikupljaju tajne sluzbe.
Ocjena vije¢a bi se dakle temeljila na dokazima i Cinjenica koje nisu prikupljene na
zakonit nacCin jer podaci koje prikupi sigurnosna sluzba ne mogu biti dokazi u
postupku na sudu. Upotreba tako prikupljenih dokaza i Cinjenica koristila bi se u
postupku pred sudom. To je takoder ustavnopravno krajnje sumnjivo i u ocitoj
suprotnosti s ¢lankom 29. stavkom 4. Ustava.
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30. Sudac je davanjem pristanka na provjeru i davanjem informacija predvidenih
ZSP-om prisilien odreCi se svojeg prava braniti se Sutnjom i odreci se povlastice od
samooptuzivanja te de facto priznati krivnju ako bi rezultati te provjere, §to uklju€uje i
davanje podataka od strane suca u upitniku, doveli do kaznenog progona. To je u
suprotnosti s minimalnim pravima obrane koje namecu Clanak 29. stavak 2. Ustava i
Clanak 6. stavci 2. i 3. EKLJP.

31. Sigurnosna provjera predstavlja i mijeSanje u pravo na privatni Zivot koji Stite i
Ustav (Clanak 35.) i EKLJP (Clanak 8.). Prema sudskoj praksi ESLJP-a, prikupljanje i
pohrana osobnih podatka od strane drZzavne agencije, kao i prijenos zapisa podataka
izmedu agencije, potpadaju u podrucje primjene Clanka 8. EKLJP-a (Satakunnan
Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske; br. 931/13., presuda Velikog vijeca
od 27. lipnja 2017.; Rotaru protiv Rumunjske, br. 28341/95.; presuda Velikog vijeca
od 4. svibnja 2000.; Amann protiv Svicarske, br. 27798/95.; presuda Velikog vije¢a
od 16. veljage 2000., M.S. protiv Svedske, br. 20837/92., presuda od 27. kolovoza
1997.; Leander protiv Svedske, br. 9248/81., presuda od 26. ozujka 1987.). Mije$anje
u pravo na privatni zivot mozZe biti opravdano samo ako je nuzno u interesu
legitimnog cilja i razmjerno cilju kojem se tezi (Adomaitis protiv Litve, br. 14833/18.,
presuda od 18. sije¢nja 2022.). Nacelo razmjernosti propisano je ¢lankom 8. stavkom
2. EKLJP i ¢lankom 16. stavkom 2. Ustava.

31.1. Osim toga, EKLJP zahtjeva da domace pravo mora osigurati odgovarajuce
zastitne mjere kako bi se sprijeCila svaka upotreba osobnih podataka koja moZe biti u
suprotnosti s jamstvima iz ¢lanka 8.

32. Vec¢ je navedeno da osporena odredba ne omogucava vijecu Vrhovnog suda
temeljito ispitati prikupljene informacije niti sucu omogucuje sudjelovati u sudskom
postupku na djelotvoran nacin kako bi osporio zakonitost i razmjernost koristenja tih
materijala. Stoga ta odredba ne osigurava odgovarajuca jamstva kojima se $titi pravo
zasti¢eno €lankom 35. Ustava i Clankom 8. EKLJP-a.

33. Predlozene mjere nisu niti razmjerne. Kako je to primijetila Venecijanska komisija,
upitnik za sigurnosnu provjeru Il. stupnja pokriva Sirok raspon podataka i Zakon o
sigurnosno-obavjeStajnom sustavu Republike Hrvatske («Narodne novine» broj
79/06. i 105/06.) daje SOA-i Siroke ovlasti. Nerazmjernost se ocituje u Cinjenici da se
informacije prikupljene povremenim sigurnosnim provjerama sudaca, a koje se
provode neovisno o bilo kakvoj konkretnoj sumnji na kaznjivo djelo, cuvaju 70 godina
i da nije predvideno njihovo brisanje prije isteka tog razdoblja. Osporavana odredba
ZS-a ne predvida nikakve, a kamoli zastitne mehanizme koji bi sprijeCili moguce
zlouporabe prikupljenih podataka.

34. Takoder, sadrzaj upitnika kojeg su suci duzni ispuniti nesumnjivo predstavlja
mijeSanje u njihov privatni i obiteljski zivot jer oni svoj "pristanak" u stvari daju prisilno
pa se ne moze govoriti 0 odricanju od prava (na mijeSanje u privatni i obiteljski Zivot).
Sadrzaj upitnika propisuje Vlada svojom uredbom. Takvo izravno uplitanje izvrSne
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vlasti, bez ikakvog kontrolnog nadzora, u suprotnosti je s na¢elom razmjernosti, ali i
nacelom diobe vlasti i neovisnosti sudbene vlasti.

35. Uz postojanje Citavog niza mehanizama koji osiguravaju postojanje, odrzavanie i
provjeru integriteta sudaca, uvodenje povremenih, prisilnih i tajnih sigurnosnih
provjera sudaca, bez postojanja ikakvih zastitnih mjera od moguce zlouporabe
prikupljenih podataka, posve je nerazmjerna cilju koji se zeli postici. To i stoga Sto je
rad sudaca javan, rasprave su javne, odluke sudova su javne, sastav suda je javan,
sudske odluke se kontroliraju kroz sustav pravnih lijekova pa je ovaj nacin provjere
posve nepotreban jer je rad sudaca otvoren javnosti (Clanak 117. Ustava).

USTAVNA ULOGA DRZAVNOG SUDBENOG VIJECA (&lanak 121. Ustava)

36. Osporenom odredbom ZS-a uvodi se mjerodavnost posebnog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske koje ¢e konacno odlucivati o postojanju tzv. sigurnosnih
prepreka na strani sudaca.

37. Prema c¢lankom 121. stavcima 1. i 2. Ustava, Drzavno sudbeno vijeée je
samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neovisnost sudbene vlasti
u Republici Hrvatskoj koje u skladu s Ustavom i zakonom samostalno odlu€uje o
imenovanju, napredovanju, premjestaju, razrieSenju i stegovnoj odgovornosti sudaca
i predsjednika sudova.

38. Utvrdivanjem sigurnosnih prepreka mozda bi moglo imati svrhu kod prvog
imenovanja sudaca odnosno kada neka osoba prvi puta postaje sudac. Osporenom
odredbom se stvara pravna situaciju u kojoj posebno vijeée Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz ¢lanka 86.a ZS-a izravno zadire u mjerodavnost Drzavnog
sudbenog vije¢a propisanu ¢lankom 120. Ustava.

ZAKLJUCAK:

39. Predlagatelj u potpunosti podrzava zaklju¢ak Venecijanske komisije koja smatra
da sadasnje zakonodavstvo vec predvida Siroku lepezu mehanizama za osiguranje
integriteta pravosuda i to:

(i) godiSnje prijave imovine koje provjerava DrZzavno sudbeno vijece,

(i) godiSnje ocjene predsjednika sudova (u pogledu minimalnog ucinka i ponasanja
doti¢nog suca),

(iii) moguénost stegovnog postupka;

(iv) mogucénost kaznene odgovornosti (suci uzivaju samo funkcionalni imunitet); i

(v) postoje¢e moguénosti sigurnosne provjere Sto se C&ini opcéenito prihvacenim
(primjerice, (prvo) imenovanje pravosudnih duznosnika, sudaca Vrhovnog suda i

ravnateljla odnosno zamjenika ravnatelja Ureda za suzbijanje Kkorupcije i
organiziranog kriminaliteta).

40. Na temelju svega navedenoga, predlaze se pokrenuti postupak za ocjenu
ustavnosti ¢lanka 79. stavaka 1., 2. i 3. ZS-a s Ustavom i navedenu odredbu ukinuti
te naloziti Hrvatskom saboru da navedenom odredbom omoguci stvarno i djelotvorno
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sudjelovanje sudbene vlasti kod donoSenja Okvirnih mijerila, radi postivanja nacela
diobe vlasti i uspostave ravnoteze izmedu izvrSne i sudbene vlasti u tom dijelu.

41. Takoder, osobito uzimajuci u obzir preporuku Venecijanske komisije da hrvatske
vlasti preispitaju svoju namjeru propisati sigurnosne provjere svih sudaca u
odredenom vremenskom razmaku i da razviju alternativhu strategiju osiguranja
integriteta sudaca na temelju drugih postojeCih mehanizama, predlaze se pokrenuti
postupak za ocjenu ustavnosti Clanka 86.a ZS-a s Ustavom i navedenu odredbu
ukinuti.

Predsjednik Udruge hrvatskih sudaca

Damir Kontrec



