AN AN

UDRUGA HRVATSKIH SUDACA
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Ministarstvo pravosuda i uprave

Zagreb

Predmet: Primjedbe Udruge hrvatskih sudaca na zaprimljeni Nacrt Okvirnih
mjerila za rad sudaca — dostavlja se

Udruga hrvatskih sudaca (dalje: UHS) odrzala je 8. listopada 2021. sjednicu Upravnog
odbora na kojoj su prisustvovali predstavnici svinh Ogranaka UHS-a. Na sjednici se
razmatrao Nacrt Okvirnih mjerila za rad sudaca (dalje: Nacrt), dostavljenih od strane
Ministarstva pravosuda i uprave.

Na dostavljeni Nacrt Upravni odbor HS je zaprimio brojne primjedbe sudaca iz svih
grana i razina sudovanja. Na sjednici Upravnog odbora UHS-a odlu¢eno je primjedbe
objediniti i dostaviti ih Ministarstvu pravosuda i uprave.

Primjedbe su slijedece:

- nije poznato koji je razlog donoSenja novih Okvirnih mjerila, niti zbog ¢ega se
mijenja dosadasnji koncept Okvirnih mjerila, koje su u primjeni od 1. sijeCnja
2020.,

- nije poznato je li predlagatelj izvrSio analizu ostvarenih rezultata rada prema
postojecim Okvirnim mijerilima, koji broj sudaca je ostvario prebacaj, u kojoj
grani sudovanja,

- nisu nam poznati razlozi zbog €¢ega predstavnici UHS-a nisu bili ukljuCeni u
izradu Nacrta novih Okvirnih mjerila,

- nemamo saznanja zbog ¢ega se ponovno radi razlika izmedu nacina rijeSavanja
predmeta meritorno i iz procesnih razloga,

- Nacrt uvodi potpuno nove kategorije razvrstavanja i vrednovanja sudskih spisa,
time da su neka u suprotnosti s vazecéim propisima (npr. u trgovackom pravu
uvodi se kategorija ,Zalba protiv odluka u sporovima radi zastite intelektualnog
vlasniStva /osim sporova po tuzbama Hrvatskog drustva skladatelja/ i autorsko
pravo /individualna zastita/“ koja je pravno netoCna, jer intelektualno vlasnistvo
u sebi ukljuCuje autorsko pravo.)



- mijerila za rad sudaca bi trebala propisivati broj odluka koje prosje¢no sudac
treba donijeti u redovnom radnom vremenu. Nacrt u ¢lanku 1. to istice, ali u
daljnjem tekstu postavlja daleko vece zahtjeve sucima,

- nije vidljivo bolje vrednovanje rjeSavanja starih predmeta na svih razinama
sudovanja.

UHS stoga predlaze Ministarstvu pravosuda i uprave da se UHS (putem svojih
predstavnika za sva podrucja sudovanja koja se navode u Nacrtu) ukljuci u daljnji rad
u pogledu izrade konac¢nog prijedloga novih Okvirnih mjerila.

Prikaz detaljnijih primjedbi po granama sudovanja prema redoslijedu u Nacrtu:

1. OPCINSKI SUD
1.1. Kaznena grana sudovanja

Nacrtom se znatno povecava broj odluka koje sudac mora donijeti tijekom kalendarske
godine i razdvajaju se odluke prema tezini propisane kazne. Neovisno o kaznenom
djelu za koji se vodi kazneni postupak sucima nema bitne razlike u postupanju, nacinu
vodenja rasprave, utvrdivanju Cinjenica niti izvodenju dokaza. Pred opcinskim
sudovima naj¢eS¢éa su upravo kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do 5
godina. Od svih kaznenih postupaka u Republici Hrvatskoj pred opc¢inski sudovima se
vodi njih preko 75 %. Brojka od 100 godiSnje donesenih odluka kojima se rjeSava spis
(prema trenutno vazec¢im Okvirnim mijerilima) se Nacrtom povecava na 180, a to je
povecanje za 80 %. S obzirom na utvrdenih 220 radnih dana to predstavlja obvezu
donoSenja viSe od jedne presude dnevno, a pri tome se zaboravlja da je rijeC o
intelektualnom radu u postupku sa strogo propisanim procesnim pravilima. Trenutno
se jednako vrednuju presude i rjieSenja kojim se dovrSava postupak, a Nacrt razdvaja
presude i rjieSenja te rjeSenja znatno manje vrednuje (600 predmeta). Presuda na
temelju priznanja okrivljenika je nova kategorija koju uvodi Nacrt i jo§ manje vrednuje
od presude za kaznena djela do 5 godina, iz ega se moZze zakljuciti da Nacrt u brojku
180 presuda godiSnje ubraja samo presude u kojima okrivljenik osporava svoju krivnju
i u kojima se provodi u potpunosti dokazni postupak.

Nacrt dalje razdavanja presude i to u predmetima s propisanom kaznom od 5 do 10
godina zatvora (130 odluka- povec¢anje za 30 %) te u predmetima s propisanom
kaznom zatvora duljom od 10 godina (80 odluka). Upravo za tu zadnju kategoriju, prije
zakonskih izmjena dok su ti predmeti bili u nadleznosti zupanijskih sudova Okvirna
mijerila su Zupanijskim sudovima propisivala 30 predmeta rijeSenih godisnje.

Nacrt ocito polazi od pretpostavke da je postupak donoSenja presude kompliciraniji,
dugotrajniji i zahtjevniji $to je kazneno djelo teze, ali to na opcinskoj razini nikako ne
stoji. Primjerice, postupak za kazneno djelo s propisanom kaznom do 10 godina nije
po nicemu nije manje slozen od postupka za kazneno djelo s propisanom kaznom
zatvora od 10 do 12 godina, niti su ovi postupci slozeniji od mnogih postupaka za
kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do 5 godina u kojima se provodi slozeni
dokazni postupak (primjerice vjeStaCenja biometrijska, sudskomedicinska, prometno-
tehnicka, psihijatrijska i sl.).



Ono $to u stvarnosti sudski postupak znatno komplicira i dovodi do toga da je potrebno
viSe vremena i napora za donosenje odluke su broj kaznenih djela i broj okrivljenika u
jednom spisu (primjerice manje se vrednuje rad na spisu koji ima 4 okrivljenika i Sest
kaznenih djela teSke krade nego spis s jednim okrivljenikom i jednom radnjom
neovlastene proizvodnje i prometa drogama).

Ako bi Nacrt u predlozenom obliku stupio na snagu to bi predstavljalo znatan pritisak
na suce da istovremeno moraju imati u radu mnogo veci broj predmeta nego do sada
kako bi viSe spisa okoncali, Sto je u okviru radnog vremena i uz 220 radnih dana
godisSnje potpuno neostvarivo i Sto ¢e se odraziti na kvalitetu sudskih odluka. Brojni
suci ve¢ sada rade i izvan radnog vremena odnosno nose spise kuéi. Pri tome se
zanemaruje da je sudac duzan pratiti i prou€avati sudsku praksu, sve u okviru radnog
vremena. Odgovoran je i za unos to¢nih podataka u sustavu E-spis te radi brojne
administrativne radnje na svakom spisu, a nema pomoc¢ u vidu sudskog vjezbenika ili
savjetnika. Stavljanjem u rad velikog broja predmeta (kako bi se dostigla brojka
godiSnje rijeSenih spisa prema Nacrtu) doSlo bi do nemoguénosti pridrzavanja
zakonskih rokova od strane sudaca (npr. rok za nastavak rasprave je 3 mjeseca, rok
za odlu€ivanje o daljnjem trajanju istraznog zatvora ili mjera opreza 2 mjeseca od
pravomocnosti prethodnog rjeSenja...).

NaruSenjem kvalitete sudskih odluke doslo bi posljedicno i do veceg broja ukidnih
odluka od strane drugostupanjskih sudova u Zalbenom postupku. Prvotno ostvareni
kvantitativni u€inak Nacrta (ako stupi na snagu) bi vrlo brzo rezultirao generiranjem
novih spisa na opc¢inskoj razini uslijed ukidanja odluka na drugom stupnju.

Stoga predlaze se Nacrtom propisati broj odluka $to slicniji trenutno vazeéim Okvirnim
mijerilima, ali i da se pri vrednovanju rijeSenih predmeta uzima u obzir broj kaznenih
djela i okrivljenika u svakom pojedinom spisu

Rad ¢lanova vijeéa (izvanraspravnih i optuznih vije¢a) se nikako ne vrednuje Nacrtom
premda su suci ¢lanovi vije¢a koji sudjeluju sjednicama tih vije¢a onemoguceni za to
vrijeme raditi na spisima za koje su zaduzZeni kao rjeSavatelji. Nacrt ne vrednuje niti
odluke koje se donose na optuznim vije¢ima jer sve ¢esc¢e se u kaznenim predmetima
na optuznom vije¢u provodi prethodno sudenje o zakonitosti dokaza i o tome donosi
odluka koja je podlozna ispitivanju viSeg suda u povodu izjavljene zalbe.

1.2. Gradanska grana sudovanja
1.2.1. Parniéni predmeti, izvanparniéni predmeti, predmeti ste€aja potrosaca,
zemljiSnoknjizni predmeti, ostavinski predmeti, ovrsni predmeti

Gradanska grana sudovanja je proteklom razdoblju optereéena povecéanim priljevom
radnih spisa, steCaja potro$aCa, povecanih revizija odluka o liSenju poslovne
sposobnosti te velikim brojem rjeSenja o prekidu donesenih u postupcima u
predmetima tzv."Svicarci", a koliko je to utjecalo i dalje utjeCe na opterecenje sudaca u
svakodnevnom radu nije uopce analizirano.

Prekidi u predmetima po tvz."Svicarcima" nisu proizvoljna odluka sudaca vec zakonska
obveza. Revizije poslovnih sposobnosti zahtijevaju isti postupak kao i lisenja poslovne

sposobnosti ( sasluSanja osobe u odnosu na koju se vodi postupak, provodenje



medicinskog vjeStacenja te drugih predlozenih dokaza), a zbog pandemije vedi dio njih
nije bilo moguce provesti sve do ljeta 2021.

Za svaku bi vrstu postupaka moglo slijediti detaljno obrazlozenje temeljeno na analizi
primljenih i rijeSenih spisa, njihovom vrednovanju, radnjama koje se u svakom od njih
provode, kao i nacinu na koji se vrednuju u Metodologiji za ocjenjivanje rada sudaca,
a koju bi trebalo gledati povezano s okvirnim mjerilima za rad sudaca. Brojne odluke
koje sudac donosi u radu Nacrt uopc¢e ne vrednuje, premda se protiv tih odluka moze
uloziti zalba pa se te odluke vrednuju sukladno Metodologiji za ocjenjivanje rada
sudaca.

Nacrt kao i sva dosadasnja okvirna mjerila za rad sudaca diskriminatorno postupa u
odnosu na suce sudova koji imaju veliki ili barem dovoljan broj spisa za ostvariti
"normu” za razliku od sudova koji nemaju dovoljan broj spisa pa ti suci formalno imaju
100% ispunjenja ,norme* bez obzira koliko su spisa stvarno rijeSili. Nacrt ne vrednuju
niti intelektualni rad sudaca vec ih svodi na birokratske rjeSavatelje spisa.

Za svaki predmet koji sudac zaprimi i koji pod odredenom tezinskom Sifrom ulazi u e-
spis, potrebno je provesti odredene radnje, bez obzira na koji ¢e nacCin, kojom odlukom
i u kojem vremenu, taj predmet okoncati. Svaki postupak ima svoja zakonska pravila
postupanja pa tako, primjera radi, sudac prvo mora provjeriti da li tuzba/ prijedlog ima
sve elemente koji su potrebni za postupanje, ako ima, slijedi provjera apsolutne
nadleznosti (ulaskom u EU na veliki broj predmeta primjenjuju se Uredbe EU u pogledu
nadleznosti). Za suca vrijedi pravilo "iura novit curia" dakle, svaki sudac u Republici
Hrvatskoj mora znati, odnosno moci pronadéi i primijeniti adekvatni instrument prava
EU, a samo letimiCan pregled e-justice portala otkriva broj i raznovrsnost tih
instrumenata. Za sav taj intelektualni rad potrebno je i odredeno radno vrijeme. Zbog
manjka efektivnog radnog vremena na sudu i zbog preopterecenosti brojem predmeta
koje moraju godisnje rijeSiti suci godinama Okvirna mijerila ispunjavaju zahvaljujudi
tome $to spise nose kuci i tamo pisSu presude.

Ve¢ u primjeru donosenja rjeSenja o nenadleznosti moze se primijetiti neadekvatno
vrednovanje predlozeno Nacrtom. Ta vrsta rjeSenja uopce nije spomenuta pa suci
pretpostavljaju da su obuhvacena "ustupom". Medutim, kod rjeSenja o apsolutnoj
nenadleznosti, a upravo je takav najveci broj onih koja se donose temeljem Uredaba
EU, nema ustupa drugom (stvarno ili mjesno) nadleznom sudu. Kao dodatna
nepravda, ta rjeSenja uvijek imaju detaljna obrazlozenja i gotovo uvijek protiv njih bude
uloZena zalba, dakle, ulaze u statistiku vrednovanja Metodologije za ocjenjivanje rada
sudaca.

Tako bi se moglo za svaku slijede¢u radnju u predmetu detaljno obrazloziti i analizirati
Sto istoj prethodi, kakva vrsta i koli€ina intelektualnog rada, kakve posljedice ta radnja
proizvodi i koje posljedice te kakav obim rada za sudac mora uloziti. | tako do
zaklju€enja glavne rasprave i pisanja odluke. No ni tu nije kraj jer i do pravomo¢nog
okonCanja postupka, ali i nakon, postoje jo$ brojna rjeSenja i radnje koje sudac
poduzima, a koje se uopce ne vrednuju po Nacrtu ( rieSenja o ispravku, o dopuni
presude ili rjeSenja, o trosku, po prijedlogu za ukidanje klauzule pravomocnosti kao i
neka koja su specifi€na za pojedinu vrstu postupka ovrhe, naknade Stete, ostavinskog
postupka, obiteljskog postupka itd.).



Nacrt predstavlja povecanje za 40 % ili 60 rijeSenih predmeta visSe godisnje, dakle 260
predmeta godiSnje za ,opcCu” parnicu te je za oko 5 % tezi od okvirnih mjerila iz 2019.
koja su izmijenjena jer su bila prezahtjevna.

Nejasno je zasto se razdvajaju obvezno-pravni sporovi ( na ugovore, pravne poslove i
dr.). Za tim nema nikakve potrebe jer bi po tom principu trebalo razdvoijiti i stvarno-
pravne sporove.

Nejasno je zasto su sporovi radi naknade Stete manje vrednovani od obvezno-pravnih
i stvarno-pravnih sporova. To su sporovi u kojima se provodi kompletan dokazni
postupak radi utvrdivanja osnova odgovornosti i visine Stete, od saslu$anja stranka,
svjedoka, vjestaCenja kao i u svakom drugom predmetu. Naknada Stete mora ostati
naknada Stete neovisno o vrijednosti predmeta spora.

Sporovi male vrijednosti su opet izdvojeni (kao i 2019.) u posebnu kategoriju Sto je
nepravedno jer se vrednuju vise nego duplo manje od ostalih obvezno-pravnih
sporova. U sporove male vrijednosti ne spadaju samo jednostavne isplate, nego i
sporovi u kojima se provodi kompletan dokazni postupak (saslusanja, vjeStacenja). Isto
tako mnogo je slu€ajeva u kojima tuzitelj nakon provedenog vjeStacenja smaniji tuzbeni
zahtjev i tada spor postaje spor male vrijednosti koji bi se trebao vrednovati manje
nego obvezno-pravni spor kakav je i bio od samog podnosenja tuzbe.

Procesne odluke (ogluhe, povlacenja i sl.) su potpuno neopravdano povecane na 600
ili 8to je vrednovanje jednog takvog predmeta sa 0.16 % ili %2 vrednovanja meritornih
odluka, a prekidi i zastoji izdvojeni u zasebnu kategoriju i vrednuju se sa 0.06 %! Ne
smije se zanemariti da mnoge procesne odluke mogu biti rezultat viSegodisSnjeg
parniCenja. Pa tako npr. nakon 15 godina postupka se povuce tuzba i to bi prema
Nacrtu trebalo vrednovati za 1/4 vrijednosti meritorno provedenog postupka.

PogreSan je pristup Nacrta o razliCitom vrednovanju presuda ovisno o vrsti spora ili
vrijednosti predmeta spora. Naime, presuda je rezultat provedenog dokaznog
postupka, ali broj izvedenih dokaza te ostalih radnji koje sud provede ne ovisi o vrsti
predmeta ili vrijednosti predmeta spora. Sudacka norma ne moZze ovisiti o tome je li
donesena meritorna ili procesna odluka. Predmet treba imati istu vrijednost neovisno
o tome kako je rijeSen. Stoga bi i nadalje bilo korektno vrednovati sve presude isto ili
napraviti vrlo detaljnu analizu te vrednovanje uskladiti sa obimom provedenih radnji u
postupku koji prethodi donoSenju presude. Ista je situacija i sa vrednovanjima
procesnih odluka. Posebno treba napomenuti kako ¢e nas vrednovanje procesnih
odluka prema Nacrtu ponovo vratiti situacije u kojima odvjetnici "¢ine uslugu sucima"
kada postignu mirno rjeSenje spora pa umjesto izvansudske nagodbe sklapaju sudsku
nagodbu.

Ako uzmemo da je Nacrt propisano 200 presuda u obiteljskim sporovima u 220 radnih
dana to bi znacilo jedna presuda na dan. Postoje presude koje se mogu napisati u
jedan dan, neke i u par sati, ali ima i onih koje se pi$u i po nekoliko dana. Cak i ako bi
prosjeCno sudac trebao napisati jednu presudu dnevno, za sav ostali rad na
predmetima koji dovode do pisanja presude ostalo bi mu 20 radnih dana. To bi pak
znacilo da u jednom radnom danu treba provesti 10 rocista dnevno u kojima treba
provesti saslusanja svjedoka i stranaka, vjeStaCenja, usmena oc€itovanja vjeStaka te po
potrebi i druge dokaze. ProuCavanje strucnih ¢lanaka, pracenje sudske prakse te sav
ostali rad u referadi, suci bi trebali obavljati izvan radnog vremena. Ista je situacija sa



svim ostalim vrstama sporova, €ak i kada je predvideni broj presuda maniji. Ista je
situacija i sa predvidenim brojem rjeSenja.

Isto tako, Nacrt ne uzima u obzir Cinjenicu da postoje sudovi sa specijaliziranim
odjelima ( tako Opcinski gradanski sud u Zagrebu ima ovr$ni i izvanparni¢ni odjel,
zemljiSnoknijizni odjel, obiteljski odjel, a u okviru parni¢nog odjela subspecijalizaciju na
grupe predmeta), a specijalizaciju imaju i drugi sudovi ( Rijeka, Osijek, Split itd.), a u
Zagrebu je i jedini specijalizirani radni sud u RH.

Prijedlog da se mentoriranje savjetnika vrednuje sa 10 %, a za svakog daljnjeg 2 % je
nelogicno jer mentor sa svakim savjetnikom ima jednako posla pa bilo bi bolje ograniciti
broj savjetnika po jednom mentoru.

Prijedlog da se stari spisi boduju viSe, ali samo sucu koji je za njih zaduZen dvije godine
nece doprinijeti rjeSavanju starih spisa. Nacrt u ¢lanku 4. spominje da se trebaju
dvostruko vrednovati svi predmeti stariji od 7 godina a koje sudac nije duzio viSe od 2
godine. Ako se zna da su tzv ,stari“ predmeti svi predmeti stariji od 3 godine, postavlja
se pitanje po kojem kriteriju su izabrani za dvostruko vrednovanje predmeti straiji od 7
godina? Sudac piSe izvjeS¢a, mora poduzimati radnje u svim predmetima starijim od 3
godine pa bi se svi predmeti stariji od 3 godine trebali dvostruko vrednovati. U
protivnom bismo imali dvostruke kriterije za stare predmete.

1.2.2. Prekrsajni predmeti

Nacrtom se predvida povecavanje sada vazecih Okvirnih mjerila za rad sudaca u
prekrSajnim predmetima i to za predmete iz podru€ja prometnih prekrsaja za 100
predmeta godiSnje i za predmete iz podrucja gospodarskih prekrSaja i prekrSaja iz
podrucja javnog reda i mira za 50 predmeta godiSnje. Nejasno je na osnovu kojih
pokazatelja.

Nadalje, ovaj Nacrt, kao ni sada vaze¢a Okvirna mjerila za rad sudaca, ne rjeSavaju
pitanje umanjenja sudacke duznosti za suce koji su godisSnjim rasporedom odredeni
za rjeSavanje predmeta izvrSenja, niti se postupak izvrSenja ikako vrednuje.

Stoga je prijedlog da se sucima prekrsajnih odjela koji su godiSnjim rasporedom
poslova odredeni za rjeSavanje predmeta izvrSenja, umanjuje se sudacka duznost i to:

- usudovimado 5 sudaca...........cccceeeeeeeeeeinninnnnnn. 10 %
- usudovima od 6 do 11 sudaca------------------- 25 %

- usudovimaod 12 do 17 sudaca.............cccuun...... 50 %
- usudovimaod 18 do 22 sucCa..........c..ceevvrvrunnnn... 70 %
- usudovima od 23 i viSe sudaca....................... 100 %

Takoder predlazemo da se sada usvoji na$ prijedlog u pogledu potrebnog broja
donesenih rjeSenja i izdanih prekrsajnih naloga na nacin da se odredi donosenje 1000
prekrsajnih naloga i 1000 rjeSenja u jednoj kalendarskoj godini, te da se za odlucivanje
povodom podnesenog izvanrednog pravnog lijeka — zahtjeva za obnovu postupka
vrednuje sa 600 donesenih odluka tijekom kalendarske godine.



Potrebno je smanijiti broj odluka za predmete koji suci rijeSavaju u dezurstvu gdje
odluCuju i o zadrZzavanju uhi¢enika i gdje donose odmah i presudu. Nadalje, i postupci
prema maloljetnicima su slozeniji sa primjenom postupovnih odredbi iz viSe zakona
kao sto je i Zakon o sudovima za mladez te uz obvezu primjene i Konvencije o pravima
djeteta te Direktive EU 2016/800, dok se predmeti koji se vode protiv maloljetnika
vrednuju kao obi¢na rjeSenja ispod 0,1 (5to je u velikom nesrazmjeru sa takvim
slozenim i osjetljivim postupcima). Takoder, uopée se ne vrednuje izdavanje naloga za
pretragu koji moraju biti obrazloZeni te se istima rijeSavaju predmeti iz Prz-a upisnika,
dok se neki parni¢ni i ovrSni predmeti koji zavrSavaju samo dopisom ipak vrednuju.
PredlaZe se i posebno vrednovanje postupaka prema maloljetnicima sa 450 odluka
godisnje, predmeti sa tri i viSe okrivljenika 250 odluka, predmeti u kojima je propisana
novcana kazna vec¢a od 100.000,00 kuna 250 odluka i hitni predmeti u dezurstvu 200
odluka godisnje.

2. UPRAVNI SUD

Trenutno vazec¢im Okvirnim mijerila iz 2019. je upravnim sudovima vec¢ povecana
norma sa 220 predmeta na 250 predmeta (presuda na godi$njoj razini), pri ¢emu nije
bilo uredeno pitanje vrednovanja upravnih predmeta koji su dovrSeni rjieSenjem, a bilo
je izjednaceno vrednovanje predmeta u kojima je odrzana rasprava s predmetima u
kojima se presude donose bez odrzavanja rasprave.

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske dopisom od 7. svibnja 2020. dalo je
tumacenje Okvirnih mjerila na nacin da se rieSenja (odbacaji, obustava upravnog spora
i sl.) donesena u upravnom sporu vrednuju kao presude (1/250).

S obzirom na navedeno bitno je za istaknuti da je i ve¢ postojecim (sadasnjim)
Okvirnim mijerilima, sucima bilo znatno otezano ispunjavati godiSnju normu, odnosno
donositi broj odluka propisan Okvirnim mjerilima za rad sudaca.

Smatramo da je predmetnim predlozenim Nacrtom kojima je razgrani¢eno i posebno
vrednovano donoSenje presuda i rjeSenja (presuda - 1/250, procesnih rjeSenja i
obustava spora 1/600 te odbacaja tuzbe 1/450), a bez prethodno obrazlozenih
(elaboriranih) kriterija i parametara za ovakvo odredivanje broja rijeSenih predmeta,
upravnim sudovima znatno povecana postoje¢a norma.

Smatramo da je broj presuda 1/250 koje suci moraju rijeSiti u jednoj kalendarskoj godini
previsok i nije opravdan nikakvim objektivnim okolnostima i razlozima. Naime, s
obzirom na Sirinu i slozenost materije kojom se upravni sudovi kao specijalizirani
sudovi bave (veliki broj materijalnih propisa) i trenutnu nemoguénost vrednovanja
predmeta po teZini, upravni suci su u odnosu na druge prvostupanjske suce koji
nemaju obvezu donijeti tako veliki broj meritornih odluka i kojima je prema Okvirnim
mjerilima uredeno vrednovanje predmeta po teZzini, stavljeni u nepovoljniji polozaj.

Isto tako vazno je naglasiti da ako bi se inzistiralo na kvantiteti tj. na Sto vecem broju
rijeSenih vrlo sloZenih i kompliciranih predmeta isto bi imalo veliki utjecaj i na kvalitetu
rada.

Ako bi nova Okvirna mjerila za rad sudaca zadrzala odbacaj tuzbe (1/450) odnosno
predmete rijeSene procesnim odlukama i obustava spora (1/600) u navedenim



mjerilima vrednovanja, predlazemo da se novim Okvirnim mjerilima za rad sudaca
izvrSi izravnanje u kvantiteti rjeSavanja na nacin da broj potrebnih predmeta dovrSenih
donoSenjem presude bude izraZzen mjerilom 1/220. Na taj nacin bi se, uzimajucéi u obzir
ukupan broj predmeta dovrsenih donosSenjem rjeSenja, de facto zadrzala ista razina
norme kako je to predvideno vazec¢im Okvirnim mjerilima za rad sudaca, a $to ne bi
rezultiralo narusavanjem kvalitete rada, kao najvaznijim parametrom u odredivanju
Okvirnih mjerila za rad sudaca.

3. TRGOVACKI SUD

Najvazniji prigovor na primljeni Nacrt odnosi se na kategoriju sporova male vrijednosti
koji se neosnovano izdvajaju te se trazi na godisnjoj razini 400 predmeta rijeSenih
presudama. Ovdje treba posebno istaknuti kako kod donoSenja presuda u sporovima
male vrijednosti nema nikakve razlike u odnosu na sporove vece vrijednosti te se sve
presude piSu na jednaki nacin. U obrazloZenju se sudac mora ocitovati vezano za sve
odlucne Cinjenice koje su bitne za donoSenje odluka, oCitovati se na sve prigovore
stranaka, analizirati sve provedene dokaze tijekom postupka. Nacin pisanja presuda
je jednak bez obzira je li vrijednost predmeta spora ispod ili iznad 50.000, kn na
trgovackim sudovima, a posebno treba imati na umu da je s izmjena i dopunama
Zakona o parnicnom postupku iz 2019. doslo do promijene nadleznosti zbog €ega na
trgovackim sudovima viSe nema tzv. "Spranciranih" spisi koji bi se mozda i mogli
smatrati jednostavnijim (primjerice spisi vezano uz placanje usluga opskrbe strujom,
grijanjem, telekomunikacijskih usluga, opskrbe vodom, odvoza smecai sl.).

Podjednako treba istaknuti da nije jasno iz kojeg razloga se posebno normiraju
predmeti koji su zavrSeni procesni odlukama kao i predmeti rijeSeni rieSenjem o ustupu
drugom sudu, prekidu i zastoju postupka. Treba napomenuti kako takvim odlukama
Cesto prethodi velik angazman suca i cijeli niz parni¢nih radnji. Naime, suci su Cesto
proveli nekoliko rasprava, proveli sasluSanja svjedoka, stranaka te vjesStaCenja pa se
ovakvim normiranjem praktiCki anulira sav prethodni rad suca na tom predmetu.
Nadalje, nije jasno temeljem kojih parametara se doslo do brojke od 600 procesnih
odluka i 1500 odluka (prekida, zastoja, ustupa) na godisnjoj razini odnosno u okviru
220 radnih dana. Naime, procesne odluke mogu biti iznimno slozene (odbacaji tuzbi,
apsolutna nenadleznost...), a treba imati na umu kako sudac tijekom navedenih 220
radnih dana mora provoditi roCista, pregledati svaki predmet upucen iz pisarnice te u
istom donijeti odluku o daljnjem postupanju, kao i donositi sve potrebne procesne i
meritorne odluke u svakom pojedinom predmetu koji mu dode u rad, a vecina procesni
odluka ne¢e mu se sukladno ovom Nacrtu uopcée vrednovati u rad.

Nadalje, treba navesti da nije jasno iz kojeg razloga se vrSi kategorizacija prema
vrstama sporova tim viSe Sto se veliki broj kategorija normira podjednako (kod
trgovackih sudova €ak 8 kategorija traze 150 odluka godi$nje). Ako je za viSe kategorija
propisan isti broj nije jasno ¢emu onda izdvajanje posebnih kategorija, a tim viSe kad
se pojedine kategorije ispustaju primjerice ugovori o gradenju koji su iznimno teski
predmeti pa ih se stavlja u kategoriju s ugovorom o kupoprodaji. Posebno se
napominje da prema predlozenoj kategorizaciji na Trgovackom sudu u Zagrebu (kao
sudu koji ima najviSe spisa iz nadleznosti trgovackog sudovanja u drzavi) nema
dovoljan broj predmeta po referadi slijedom ¢ega je kategorizacija na posebne sporove
uistinu bespotrebna.



Predlazemo da se trenutno vazec¢a Okvirna mjerila iz 2019. ne mijenjaju jer ista
omogucavaju svim sucima u Republici Hrvatskoj da ostvare godi$nju normu, a ako ima
potrebe za izmjenom Okvirnih mjerila da tada Okvirna mijerila iz 2019. sluze kao
podloga za eventualnu izmjenu uz jasno navodenje razloga predloZenih izmjena kao i
cilieva koji se Zele postici.

4. ZUPANIJSKI SUD
4.1. Kaznena grana sudovanja

1. Predmeti optuznog vijeCa

Protivimo se povecanju okvirnih mjerila za predmete optuznog vije¢a sa 125 na 150.
Da bi se rijeSio jedan takav predmet iz nadleznosti Zupanijskih sudova potrebno je
barem dva dana rada. Jedan dan za proucCavanje spisa i jedan dan za odrZavanje
sjednice te izradu odluke. Cest je sluéaj da se na sjednici pokrene pitanje nezakonitih
dokaza. Tada je u pravilu potrebno jos jedno rociste.

2. Dokazno rociste

U pogledu dokaznog rocista okvirna mjerila ostaju neizmijenjena no smatramo da bi
broj dokaznih rocCista suca za mladez trebao biti smanjen jer se radi o predmetima koji
iziskuju mnogo vremena za rjeSavanje buduci je ispitivanje mit. zrtve kompleksno i
dugotrajno pa predlazemo da se isto na taj nacin i vrednuje.

3. lzvanraspravna vijeca

U odnosu na izvanraspravna vijeCa nema razlike izmedu Kv | i Kv Il spisa, a u
premetima nadleznosti Kv | vije¢a postupak traje kao i rasprava protiv punoljetnih
osoba Sto je neusporedivo sa Kv Il vije€ima pa bi se trebali stoga i viSe vrednovati.
Pored toga, sucima ¢lanovima izvanraspravnog vije¢a trebalo bi priznati u ispunjavanje
sudacke duznosti, sukladno ¢lanku 12. stavak 2. Okvirnih mijerila, sudjelovanje u
izvanraspravnom vijecu.

4. Radnje suca istrage

Vrijednosti predmeta suca istrage su takoder poveéane. Prema postojecim mjerilima
bilo je potrebno izraditi 600 odluka. Predlaze se podjela na Hitne radnje, vrijednosti
450 te druge radnje suca istrage vrijednosti 450. To znaci da sudac istrage u zbroju
treba izraditi 300 odluka viSe $to predstavlja povecanje od 50 % bez ikakve osnove.

Sudac istrage, prema nacrtu, treba rijeSiti 450 predmeta, ali sudac u drugom stupnju
treba rijesiti 480 predmeta povodom Zalbe na odluku suca istrage ako se radi o Kz
predmetima, ili ak 500 predmeta ako se radi o Kv Il predmetima.

5. Drugostupanjske odluke

Ponovno je propusteno posebno vrednovati rad na starim KZ predmetima kao $to je to
ucinjeno u predmetima prvog stupnja.
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Prema vazec¢im Okvirnim mijerilima u drugostupanjskim postupcima, suci trebaju
godiSnje rijeSiti 220 predmeta, neovisno da li je rijeC o Zalbama protiv presude ili
rieSenja. Nacrtom se ova ,norma“ podize na 170 zalbi protiv presuda i 480 Zalbi protiv
rieSenja Cime se, ako je struktura predmeta koji se rjeSavaju 50 % Zalbe na presudu i
50% Zalbe na rjeSenja, norma za jednu godinu podignuta s 220 na 325 predmeta $to
predstavlja povecanje od 52,3 %. Takvo povecCanje smatra se potpuno nerealnim.
Spomenuta brojka moze se, s obzirom na vrstu rjeSenja o kojem se odlu€uje povodom
Zalbe, usporediti s brojem odluka od 140 rijeSenih Zalbi na rijeSenje o odredivanju
privremene mijere ili sa 210 odluka o Zalbi na odredivanje istraznog zatvora, kako je to
propisano za Visoki kazneni sud (VKS). Taj broj propisanih odluka za Zupanijske
sudove i VKS treba biti izjednacCen jer se radi o rjeSavanju Zalbi na ista rijeSenja pa u
nekim slu¢ajevima i na istog okrivljenika.

Nacrt ne vodi se raCuna o Cinjenici da je u maloljetniCkim kaznenim postupcima
najceSca meritorna odluka rjeSenje kojim se izriCe odgojna mjera, odnosno obustavlja
postupak, sto je pandan presudi u redovnom kaznenom postupku pa bi odlu€ivanje o
Zalbi protiv meritornog rieSenja u maloljetnicCkom kaznenom postupku potpadalo pod
kriterij zalbe protiv rjeSenja (480 predmeta) ne i Zalbe protiv presude (170 predmeta).

Ako drugostupanjski sudac na Zupanijskom sudu treba godisnje rijesiti 325 predmeta,
tada je to gotovo 1,5 predmeta svaki radni dan (u $to nije uraCunato vrijeme potrebno
za pripremu, prou¢avanje i vijecanje o spisima).

6. Odluke suca izvrSenja

Sto se tie poveéanja mjerila suca izvréenja sa 400 na 500 napominjemo da se radi o
povecanju od 25 % Sto je teSko ostvarivo.

7. Clanak 6. stavak 3. Nacrta ne predvida praéenje europskih propisa i sudske
prakse suda EU i Europskog suda za ljudska prava na razini zupanijskog suda, $to nije
u skladu s odredbom ¢lanka 41. Zakona o sudovima.

U odnosu na ¢lanak 2. toc¢ka 2.

Postavlja se pitanje zasto sucu izvjestitelju Zupanijskog suda ne priznati kao rijeSen
spis u kojem je zastara nastupila tijekom roka za Zalbu ili nakon toga, a prije nego Sto
je sudac izvjestitelj drugostupanjskog suda uopce dobio spis predmeta na rjeSavanje.
U takvim situacijama drugostupanjski sud mora po sluzbenoj duzZnosti preinaciti
presudu i odbiti optuzbu, a ni€¢im nije doprinio svojim neradom nastupanju zastare.

U odnosu na Clanak 12. stavak 2.

Bez ikakvog opravdanja ispunjavanje sudacke duznosti nije umanjeno za dane u
kojima su suci Zupanijskog suda sudjelovali u raspravama u kojima je propisan sastav
vije€a od tri suca u prvom stupnju, a Sto obuhvaca kaznena djela genocida, ratnih
zlo€ina te predmete iz nadleznosti Uskoka. Radi se o posebno slozenim predmetima
koji su dugotrajni zbog ¢ega vije€e i ima poseban sastav od tri suca.
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Povecéanje okvirnih mjerila u navedenom segmentu neosnovano i bez ikakve realne
podloge. Posebno se istiCe da povecanje okvirnih mjerila nije nacin rjeSavanja
zaostataka u radu sudova.

4.2. Gradanska grana sudovanja

Predmeti prvoq stupnja

1. Za predmete po Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama predvideno je
350 predmeta na bazi 220 radnih dana. Buduci da se po odredbama ovog
Zakona vodi nekoliko vrsta postupaka potrebno je utvrditi slijedece:

1.1. Za predmete po pravomocnoj kaznenoj presudi i rjeSenju kojim je odredena
prisilna hospitalizacija u ustanovi zatvorenog tipa ili lijeCenje na slobodi - 300
predmeta.

1.2. Za predmete po obavijesti bolnice ili lijeCnika obiteljske medicine o prisilnom
zadrzavanju osobe - 150 predmeta.

U predmetima koji pred Zupanijskim sudovima zapocinju u prvom stupnju zapocinju
dostavom pravomocne i izvrSne presude kaznenog suda u kojem je neubrojivoj osobi
odreden smjeStaj u psihijatrijsku ustanovu ili psihijatrijsko lijecenje na slobodi,
Zupanijski sudovi postavljaju neubrojivoj osobi punomocnika i odreduju psihijatrijsku
ustanovu u kojoj ¢e se provoditi izre€ena mjera, predlazemo da je na bazi 220 radnih
potreban broj rijeSenih predmeta —- 300.

U predmetima koji zapoc€inju obavijeS¢u bolnice da je zadrzana osoba koja je opasna
za sebe ili okolinu, Zupanijski sudovi provode kompletan postupak, u najmanje dva
navrata odlaze u bolnicu, odreduju provodenje vjeStaCenja i odrzavaju glavnu
raspravu, te izraduju odluku. Rad na ovim predmetima potrebno je vrednovati vise od
predmeta u kojima je vec¢ utvrdeno da je rije€ o neubrojivoj osobi odnosno osobi sa
teZim duSevnim smetnjama i kojoj je kazneni sud odredio mjeru obvezatnog lije€enja
u psihijatrijskoj ustanovi ili ambulantnog lijeCenja u takvoj ustanovi, te predlazemo da
se u tom smislu napravi razgraniCenje i da je za ovu drugu vrstu predmeta potreban
broj rijeSenih predmeta na bazi 220 radnih dana 150.

1.3. Jednako treba (sa 150 predmeta) vrednovati i predmet u kojem se odluéuje o
produzenju prisilnog lijecenja u psihijatrijskoj ustanovi ili na slobodi, jer se i u tim
predmetima provodi vjestacenje i odrzava rasprava da bi se donijela odluka.

Dakle, u predmetima produzZenja prisilnog lijeCenja u psihijatrijskoj ustanovi ili na
slobodi, kao i u predmetima kada se lije€enje na slobodi zamjenjuje lijeCenjem u
ustanovi takoder 150 predmeta na bazi 220 radnih dana.

1.4. Takoder, kada po Zalbi na ove odluke odluCuje vijeCe istog Zupanijskog suda
potrebno je propisati ha bazi 220 dana 180 predmeta.

Predmeti drugog stupnja

1. Nacrtom Okvirnih mjerila za rad sudaca za predmete po zalbama protiv odluke u
radnom sporu zbog nepostivanja kolektivhog ugovora, tipski, veéi broj predmeta u
istovrsnoj stvari (radi isplate) predvideno je 450 predmeta.
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1.1. Predlazemo 300 predmeta, jer je za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(VTS) za predmete po Zalbama protiv odluka u sporovima za naknadu za koristenje
glazbenih djela i izvodackih prava (Hrvatsko drustvo skladatelja) predvideno 300
predmeta, a rije€ je o vrlo jednostavnim predmetima.

Odlucivanje po zalbama protiv odluka donesenih u radnim sporovima zbog
nepostivanja kolektivhog ugovora postalo je sloZenije, a Sto je vidljivo iz Cinjenice da
je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio viSe revizija o nekim pravnim pitanjima, a
dodatno se stvari kompliciraju nejasnim tumacenjima ZajedniCkih povjerenstava za
tumacenje kolektivnih ugovora.

2. Sucima Zupanijskih sudova se posebno vrednuje Zalba protiv odluke u sporu male
vrijednosti, dok za suce VTS nije predvidena takva razlika, pa ¢e se sucima VTS ti
predmeti vrednovati kao ostali parnicni predmeti — 220, a za suce Zupanijskih sudova
u Nacrtu predvida se 280 predmeta na bazi 220 dana, za Sto ne postoji niti jedan
objektivni razlog.

2.1. Prijedlog je da se i za Zupanijske sudove ti predmeti (zalba protiv odluke u sporu
male vrijednosti) raCunaju kao i sucima VTS, dakle kao ostali gradanski predmeti —
220.

2.2. lako je rije€ o sporovima male vrijednosti, slozenost predmeta zna biti i veCa nego
kod predmeta velike vrijednosti, pa nema nikakvog razloga da se pravi razlika i to samo
kod okvirnih mjerila za suce Zupanijskih sudova.

3. Za predmete povodom Zalbe na procesna rjeSenja i odbacaj zalbe je predvideno
povecanje od 200 predmeta, a da nisu jasni razlozi za takvo povecanje, pa smatramo
da je 300 predmeta koliko je propisano vazec¢im Okvirnim mijerilima realan broj
predmeta i da nema potrebe za razgrani¢avanjem (Zalbe na odluke u izvanparni¢nim
predmetima, zemljiSnoknjiznim predmetima, ovrSnom postupku, ostavinskom
postupku i Zalbe na procesna rjeSenje i donoSenje rjeSenja o odbacaju zalbe). Za sve
odluke u svim navedenim podrucjima treba propisati 220 odluka na bazi 220 radnih
dana.

4. Nacrtom je predvideno smanjenje broja potrebnih odluka u predmetima po zalbama
protiv odluke u predmetima diskriminacije i mobinga, te stvarnopravnim predmetima,
Sto smatramo dobrim rjeSenjem, jer je rijeC o sloZzenim predmetima.

5. Za ostale predmete po Zalbama na odluke u predmetima naknade Stete, radnim
statusnim, obiteljskim i ostali gradanski predmeti drugog stupnja, predvideno je 220
predmeta na bazi 220 radnih dana, koliko je potrebno odluka i prema vaze¢im Okvirnim
mjerilima.

Kod predmeta naknade Stete, rijeC je o Cesto sloZzenim predmetima, sa nekoliko
vjestaCenja, u kojima nerijetko obje stranke izjavljuju Zalbu, ili ¢ak i umjesaci, pa je
prijedlog da se smaniji predvideni broj predmeta na 180.

Ostale odredbe

6. U vezi ¢l. 3. Nacrta smatramo da je potrebno preciznije propisati $to je to ,izuzetno
slozen predmet®, jer bi se mogla pojaviti razli€ita tumacenja svakog predsjednika suda.
Kriterij sloZzenosti moZe biti i broj stranka na strani tuZitelja ili tuzenika, kao i da je rijec
o tuzbi i protutuzbenom zahtjevu, starom predmetu i dr. Svakako treba propisati $to se
smatra sloZzenim predmetom, tako da se izbjegnu razli¢ita tumacenja.
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7. U Cl. 4. Nacrta treba propisati da se i sucima drugostupanjskih sudova za predmet
stariji od 7 godina, ako je sa istim zaduzen krace od 6 mjeseci, odluka vrednuje
dvostruko odnosno kao dva rijeSena predmeta.

7.1. Ovakvo vrednovanje zasigurno bi potaknulo rieSavanje starih predmeta, a suci bi
bili posebno motivirani za rjeSavanje starih predmeta.

8. Nacrtom nije propisano vrednovanje za suce Zupanijskih sudova kada podnose
zahtjev za prethodno odluku Sudu EU, pa se predlaze da se za te odluke propise 100
predmeta na bazi 220 radnih dana.

9. Buduéi da je Zakonom o parnicnom postupku propisano da u povodu Zalbe na
presudu suci drugostupanjskih sudova mogu presudu ukinuti samo jednom, a Sto znaci
da u situaciji kada novu odluku suda prvog stupnja ponovno treba ukinuti, da ¢e suci
drugostupanjskih sudova biti duzni provesti raspravu (¢l. 366. a ZPP-a).

U ovim predmetima sucu koji ¢e provesti raspravu, te donijeti odluku, potrebno je
dvostruko vrednovati donesenu odluku, a prema vrsti predmeta o kojom je rijeC, dakle,
kao da je rijeSio dva predmeta te vrste.

10. U pojedinim predmetima bude i po nekoliko oZalbenih odluka, npr. Zalba na
presudu, zZalba na rieSenje o sudskoj pristojbi, zalba na rjeSenje o ispravku presude i
dr. ali se sucu priznaje samo kao da je rijeSio jednu zalbu.

10.1. Svaku odluku po Zalbi u istom predmetu potrebno je vrednovati u okviru istog
predmeta.

11. Zaklju€no, povecanje potrebnog broja odluka koje sudac treba donijeti u jednoj
godini, ne bi trebao utjecati na kvalitetu odluka, a upravo vecina sudaca koji su dostavili
primjedbe na Nacrt na to ukazuju i smatraju da povecanje mjerila moze negativho
utjecati na kvalitetu odluka, a loSe odluke samo ¢e produbiti nepovjerenje gradana u
sudstvo. Takoder, na dnevnoj bazi VSRH dostavlja Zupanijskim sudovima vazne
odluke ESLJP i Suda EU, a suci osim pracenja i istrazivanja sudske prakse, duzni su
se stru¢no usavrSavati, a Sto sve rade u okviru radnog vremena, osim rjeSavanja
predmeta. Nacrt moraju imati u vidu prosjeénog suca, sa svim njegovim radnim
obvezama, te realnu mogucnost da se propisani ,,okvirni“ broj odluka i donese u 220
radnih dana.

5. VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Trenutno vazec¢a Okvirna mijerila za rad sudaca sud od 2020. povecala broj predmeta
koje je potrebno rijesiti u jednoj goditi pa se dogodilo (vjerojatno prvi puta u povijesti
VTS-a) da ¢ak 10 sudaca nije ispunilo okvirna mjerila, a ove godine (2021.), prema
nasoj procjeni biti e oko 15 sudaca koji nece ispuniti okvirna mjerila, a od ¢ega ¢e ih
vrlo vjerojatno najmanje dvoje biti ispod 80 %.

Dakle, kada cca 50 % sudaca VTS-a ne moZze ostvariti okvirna mjerila, nema uvjeta za
povecanje istih, a pogotovo $to je VTS od suda sa najveéim zaostacima, postao
najazurniji sud.

Glavni razlozi zbog kojih tako veliki broj sudaca ne mozZe ostvariti okvirna mjerila su:

1. Zbog nominalnog povec¢anja okvirnih mjerila 2020.
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2. Zbog ukidanja uvecanja za stare predmete drugostupanjskim sudovima ($to je bio
dio akcijskog plana za ubrzani rad na starim predmetima, koji je davao rezultate).

3. Zbog suzavanje nadleznosti trgovackih sudova u odnosu na sporove radi naplate
(Cl. 34. toC€. 9. ZPP-a), Cime je indirektno otezano rjeSavanje ukupnog broja predmeta,
jer se ipak radilo o lakSim predmetima u sporovima male vrijednosti iz nadleznosti
trgovackih sudova, pa time i VTS-a. Takvim predmetima se djelomi¢no kompenzirala
veca tezina ostalih predmeta, a zbog ¢ega su gotovo svi suci VTS-a uspjeli ostvariti
okvirna mjerila.

4. NeuraCunavanje prekida u staticki rijeSene spise.

Hvale vrijedna aktivnost uprave VTS-a, jer su time suci primorani viSe suditi, a §to je
direktno utjecalo na smanjenje zaostataka (formirana posebna referada za takve
predmete, koje odraduje jedan savjetnik za cijeli sud).

Potrebno je naglasiti da kod sadasnjih okvirnih mjerila, koja su ve¢ zahtjevnija nego u
ranijem razdoblju, jo$ niti jedan sudac nije do sada uspio ostvariti okvirna mjerila, a
Sto je ranijih godina bio slucaj.

Naime, ako nema pojedinaca (maksimalno do 10 %) koji mogu okvirna mjerila ostvariti
ve¢ do pocetka 9. ili 10. mjeseca tekuce godine onda su takva okvirna mjerila preteska
za gotovo sve ostale suce. Takoder bi bilo za oCekivati da do najvise 10% sudaca,
bez bitno pojatanog rada, ne moze ostvariti okvirna mjerila, ali bi isti morali normalnim
radom ostvariti preko 80 % okvirnih mjerila.

6. VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

|z predloZzenog Nacrta jedino je jasno razvidno da se znac¢ajno podize "sudacka norma"
iako je i prethodnim odnosno aktualnim Okvirnim mjerilima ta norma vec bila znacajno
podignuta.

Tako je npr. na Visokom upravnom sudu prethodnim Okvirnim mijerilima za 10 %
podignuta norma vezano za rad sudaca u predmetima po zZalbama protiv odluka
prvostupanjskih upravnih sudova. S tim u svezi istiCemo kako suci Visokog upravnog
suda sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima postupajuci u zalbenim
predmetima imaju obvezu donositi reformacijske odluke, sto uklju€uje daleko slozeniji
pristup rjeSavanju predmeta zbog €ega drZzimo da nije bilo opravdanog razloga za
podizanje ove, vec ionako visoko postavljene norme.

Nacrt nije sistematiziran sukladno nadleznostima ovog suda koje proizlaze iz Zakona
0 upravnim sporovima te se pri izradi oCito nije imalo u vidu, niti nacin dono$enja
odluka na Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske (sjednice vije¢a od tri suca ili
pet sudaca), tako da svaki sudac ima pod mentorstvom jednog sudskog savjetnika, s
time da svaki sudac mora prouciti, izvijec€ati i izraditi npr. 220 svojih odluka po zalbi te
procitati i odobriti isti broj odluka koje izradi njegov savjetnik, sudac kojemu je on
predsjednik vijeca te joS jedan savjetnik. Dakle, iz navedenog je razvidno kako je na
neki nacin svaki sudac zaduzen za Cetiri pune norme ili gotovo 4 predmeta po danu
koje mora obraditi, ne raCunajuci pripremu predmeta, vije¢anje, izradu odluke i vrijeme
potrebno za unosenje potrebnih podataka u eSpis.
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|z navedenog je posve jasno da je i postojec¢a ,norma“ previsoko odredena, te stoga
nema nikakvog razloga za njeno dodatno povecanje. Ovo stoga Sto smatramo, da vec
ovako visoko postavljena aktualna "norma" za rad sudaca predstavlja potencijalnu
opasnost za generiranjem erozije kvalitete u radu, buduci se sudacki rad ne moze i ne
smije svoditi samo na anticipiranje kvantitete i zadovoljavanje oCekivanih statistiCkih
rezultata, ve¢ seriozan pristup sudackom poslu podrazumijeva odgovorno i duboko
promisljanje i rjeSavanje pravnih problema, a da se pritom zadovolje svi oCekivani
standardi zastite subjektivnih prava u postupku a koja proizlaze iz ustavnih zakonskih
i konvencijskih okvira.

Stoga, podrzavaju¢i Vas u nastojanjima za osiguranjem ravnomjerne i pravi¢ne
optereCenosti sudaca u radu, kao i ostvarivanja viSe razine ucinkovitosti sudova,
smatramo potrebnim naglasiti kako revidiranju sudacke "norme" treba prethoditi
sistematiCna i detaljna analiza poslova odnosno radnih zadataka koje obavljaju suci
kako bi se u konacnici osigurao optimalan balans izmedu ucinkovitosti sudova i
kvalitete njihovog rada.

7. VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Nacrtom su povecava broj odluke koje je na Visokom prekrdajnom sudu Republike
Hrvatske (VPSRH) potrebno donijeti u jednoj godini za prosje¢no 50 %. — 60 %, a za
odluke o Zalbi protiv odluke o poreznim, carinskim i deviznim prekr8ajima povecanje
je sa 280 na 550, §to iznosi gotovo 95 %.

Vazeca Okvirna mjerila za rad sudaca u primjeni su od 1. sije¢nja 2020. i prilikom
njihova donosenja uzeti su obzir brojni ¢imbenici na temelju kojih je procijenjen broj
predmeta koje sudac moze rijesiti, stoga nije jasno na temelju kojih parametara je
raden Nacrt, koji objektivni kriteriji su primijenjeni, odnosno kojim promjenama u
zakonima, organizaciji rada i slicno je uvjetovano takvo enormno povecanje sudacke
,horme“ posebice u podrucju drugostupanjskog prekrdajnog sudenja.

Nacrt u dijelu koji se odnosi na prekrSajno sudenje u drugom stupnju smatramo
potpuno proizvoljnim, neutemeljenim i realno neostvarivim.

PRIKAZ OMJERA NACRTA | DOSADASNJIH OKVIRNIH MJERILA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske Nacrt Vazece Postqtak
povecanja

Zalbavp[otlv odluke o prometnim 600 400 50 %

Qrekrsajlma

Zalbavp[otlv odluke o gospodarskim 550 320 71.8 %

Qrekrsajlma

_Zalba protiv _odI_ukeg prekrs_ajlma pr_otlv 550 350 57.1 %

javnog reda i mira i javne sigurnosti

Zalt_Ja protlv odlvul_<_e 0 poreznim, carinskim i 550 280 96.4 %

gewzmm prekrSajima

igilg?jiprotlv odluke o prekrsajima nasilja u 400 250 60 %
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Zalba protiv odluka u predmetima u kojima

je tuzitel] pravna osoba s javnim ov!aspma 100 70 42.8 %
odnosno koja je utvrdena kao neovisni

regulator

Zalbe protiv rjesenja o odu2|mar11u o 850 650 30,7 %
predmeta, protiv naloga za zadrzavanje i dr.

Precvjmet! priznanja i izvrsenja ovdluk_e o] 600 450 33.3 %
novcanoj kazni izmedu drzava Clanica EU

Ovakva ,norma“ za suce visokog suda predstavlja po svim podrucjima sudenja
(gospodarski i financijski prekrSaji, prekrsaji iz podrucja javnog reda i mira i javne
sigurnosti, prekrsaji iz podruc¢ja prometa i prijevoza) nesto $to objektivno nije mogucée
ostvariti i apsolutno omalovazavanje posla tog suda.

PrekrSajnim zakonom koji je na snazi od 1. sijeCnja 2008. uveden je institut obaveznog
prekrSajnog naloga, koji je kasnije mijenjan u odnosu na cenzus propisane nov€ane
kazne za prekrSaje (Izmjena i dopuna na snazi od 1. sijeCnja 2014.), te o prekrSajima
za koje je propisana nov€ana kazna za fizicku osobu do 5. 000,00 kuna, za obrtnika
do 10.000,00 i za pravnu osobu do 15.000,00, donose odluke prvostupanjski suci
samo ako je ulozen prigovor na izdani obavezni prekrsajni nalog ovlastenog tuZzitelja,
Cime o laksim prekrSajima u pravilu viSe ne odluc€uje sud, a posebice ne VPSRH.

Opce je poznato da je u odnosu na vecinu prekrSaja propisanih brojnim zakonima
sudski postupak postao slozeniji i dugotrajniji zbog CinjeniCne i pravne slozenosti
predmeta kao i visine propisanih sankcija. Nadalje, uvodenjem elektroni¢kog pracenja
kretanja predmeta — eSpis, nastale su obveze sudaca koje zahtijevaju znacajno
vrijeme, a koje ni na koji nacin nisu vrednovane postoje¢im Okvirnim mjerilima, a koliko
vidimo niti Nacrtom.

VPSRH odlu€ujuéi o Zzalbi ispituje po sluzbenoj duznosti u svakom predmetu
(uklju€ujuci i predmete po prigovoru na prekrsajni nalog zbog sankcije), primjenom
Clanka 202. stavka 1. PrekrSajnog zakona (dalje PZ). Uz to naravno, odlucuje i o
navodima Zalbe, odnosno prigovora, na koje mora dati odgovor u odluci. Kako sve viSe
odluka donijetinh u prekrsajnom postupku podlijeze ocjeni Ustavnog suda Republike
Hrvatske, a zatim i Europskog suda za ljudska prava, iste zahtijevaju odgovarajuca
obrazlozZenja.

Nastavno ukazujemo na kompleksnost prekr§ajnog sudenja:

A) Brojnost propisa:

B) Blanketni zakonski opisi djela

C) RazliCite kategorije ovlastenih tuzitelja

D) Osim sudova prekr$ajni postupak u prvom stupnju vode i odredena tijela
drzavne uprave

E) Propisana visina kazni i modaliteti propisivanja kazni

F) Ucestale i viSekratne novele propisa

G) Posebnosti

Prekrsaji iz podrucja javnog reda i mira i javne sigurnosti:
- brojnost materijalnih propisa
- slozenost
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- hitnost
- obuhvaca pravne i odgovorne osobe

Prema strukturi spisa u radu VPSRH transparentno se vide posljedice izmjena
Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 107/07., 39/13., 157/13. i 110/15.) koje
rezultiraju velikom promjenom u strukturi spisa JZ predmeta u odnosu na sloZenost jer
je Visoki prekrsajni sud RH izgubio nadleznost odlu€ivanja u svim manje slozenim
spisima.

Zakljucno, smatramo da ne postoji nijedan realan razlog mijenjanja sada vazecih
Okvirnih mjerila za rad sudaca u podrucju prekr§ajnog sudenja, koja su u primjeni od
1. sije€nja 2020.

Stoga je nas$ prijedlog slijedeci:

Visoki prekrsajni sud Republike Vazeca
Hrvatske OM
Zalba protiv odluke o prometnim
. 400
prekrsajima
Zalba protiv odluke o gospodarskim 320
prekrsajima
Zalba protiv odluke o prekrSajima protiv 350
javnog reda i mira i javne sigurnosti
Zalba protiv odluke o poreznim, carinskim i 280
deviznim prekrsajima
Zalba protiv odluke o prekrSajima nasilja u
" 250
obitelji
Zalba protiv odluka u predmetima u kojima
je tuzitelj pravna osoba s javnim ovlastima
- o 70
odnosno koja je utvrdena kao neovisni
regulator
Zalbe protiv rjeSenja o oduzimanju
. . . 650
predmeta, protiv naloga za zadrzavanje i dr.
Predmeti priznanja i izvrSenja odluke o
. e . vy 450
novCanoj kazni izmedu drzava Clanica EU
Ostali predmeti 750

Nacin vrednovanja izvanrednih pravnih lijekova nije propisan:
- zalba na rjeSenje o obnovi prekrsajnog postupka
- zahtjev za izvanredno ublaZavanje kazne

8. VISOKI KAZNENI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Predlozenim Nacrtom je previsoko i nerealno odreden broj predmeta koje u jednoj
kalendarskoj godini treba rijeSiti svaki sudac, i to u odnosu na sve vrste premeta za
koje je nadlezan Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (VKSRH).

Naime, pri odredivanju broja predmeta, kako je to predlozeno u Nacrtu, nije se dovoljno
vodilo rauna o sluZenosti predmeta za koje je nadlezan VKSRH te o raspoloZzivom
vremenu koje je svakom sucu potrebno za upoznavanje s predmetom, iznoSenje stanja
stvari na sjednici vijeCa kao i radu potrebnom za pisanje odluke.
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Buduci da u Nacrtu nisu sadrzani kriteriji iz kojih bi proizlazilo na koji nacin je odreden
broj predmeta koje po vrstama predmeta treba svaki pojedini sudac rijeSiti u jednoj
kalendarskoj godini, za sada nije mogucCe zauzeti argumentirani stav koliko je
objektivno moguce rijesSiti predmeta prema svakoj kategoriji koju predvida Nacrt. U
svakom slucaju, pri izradi Nacrt svakako se mora voditi racuna o stvarnim
mogucnostima da svaki sudac, uz angazirani rad, ostvari broj predmeta koji je
predviden u Okvirnim mjerilima za rad sudaca.

PREDSJEDNIK UHS

Damir Kontrec



